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Арх1епископъ  Мееодш. 


О  знамени  обновлена  святых*  иконъ. 


Существуютъ  явлетя  высшего  порядка,  стоя- 
ния вн'Ь  законовъ,  которыми  связаны  и  ограничены 
явлетя  чувственнаго,  вещественнаго  м1ра.  Катя  бы 
объяснен!я  этимъ  явлетямъ  ни  давались,  эти  объяс- 
нетя  носятъ  характеръ  однихъ  недоказуемыхъ  пред- 
положений. Общечеловеческое  сознаше  всегда  при- 
знавало и  признаетъ  существовате  явлетй  иного 
высшаго  порядка,  которыя  в'Ьрующш  умъ  и  слово 
Бояие  (1оан.  IV,  48;  Мте.  XII,  38  и  др.)  именуютъ 
знаметями  и  чудесами. 

Есть  М1ръ  разумныхъ  духовъ,  ОДБТЫХЪ  плотно 
и  ограниченныхъ  законами  вещественнаго  м1ра.  Это 
м1ръ  человека.  Созданный  отъ  земного  праха  (Быт. 
II,  7),  облеченный  слабою,  легко  разрушающеюся 
плотш,  челов'Ькъ  силою  своего  духа  препоб'Ьждаетъ 
гранд1озныя  неизмеримой  мощи  силы  природы  и  за- 
ставляетъ  ихъ  служить  себ"Ь  во  всЬхъ  сферахъ  своей 
деятельности;  своими  изумительными  открьтями 
въ  области  науки  и  изобргЬтетями  въ  области  тех- 
ники при  помощи  силъ  самой  природы  онъ  все  бо- 
л-Ье  и  бол-Ье  подчиняетъ  природу  своему  владыче- 
ству, осуществляя  данную  ему  Творцомъ  власть 
надъ  природою,  какъ  сказано:  сотворимъ  человека... 
да  обладаетъ  рыбами  морскими  и  птицами  небесными 
и  скотами  и  всею  землею  (Быт.  I,  26). 

Есть  другой  м1ръ,  высш1й  М1ръ  разумныхъ  без- 
гЬлесныхъ  духовъ,  свободныхъ  отъ  всякихъ  пре- 
понъ  пространства,  времени  и  свойствъ  вещества. 
Челов'Ькъ,  связанный  узами  тйлеснаго  быия,  видитъ 
и  познаетъ  м1ръ  только  въ  томъ  объеме  и  томъ  ви- 
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дъ\  въ  какомъ  онъ  доступенъ  его  гЬлеснымъ  орга- 
памъ  познашя,  знаетъ  только  некоторую  долю  всей 
безкопечзой  полноты  быт1я;  умъ  безгвлеспыхъ  ду- 
ховъ,  свободный  отъ  преградъ  вещества,  видитъ  и 
знаетъ  всю  безконечную  полноту  действительности. 
Если  челов'Ькъ,  связанный  п  ограниченный  услов1я- 
ми  своего  чузственнаго  быпя,  силенъ  подчинить 
своему  владычеству  необъятную  громаду  природы, 
то  гбмъ  большую  власть  надъ  природою  силенъ 
проявить  м1ръ  безгвлесвыхъ  духовъ,  которые  стоятъ 
вн"Б  и  выше  законовъ  вещественнаго  бьшя  и  кото- 
рые, какъ  говорить  Апостолъ:  (Ангели)  нръпоспю  и 
силою  больши  насъ  суть  (2  Пет.  II,  11),  Но  есть  еще 
Всемогущая  и  Вседётельная  сила  Бояия,  которая 
дала  бьше  самой  природЬ  и  установила  ея  законы, 
и  для  которой  поэтому  н-бтъ  ничего  невозможна^ 
а  все  возможно,  какъ  сказалъ  Господь:  у  Бога  вся 
возможна  (Мте.  XIX,  26). 

Есть  М1ръ  разумныхъ  безтъмгесныхъ  духовъ, 
есть  его  и  дгбйств1я  на  м1ръ  разугяныхъ  духовъ,  жи- 
вущихъ  въ  услов1яхъ  твлеснаго  быпя;  эти  д-Ьй- 
ств1я  суть  гв  явлетя  высшаго  порядка,  который 
в'Ьрующш  умъ  называетъ  знаметями  и  чудесами. 
Действ1е  духовнаго  м1ра  на  м1ръ  человека  со  всею 
ясностш  засвидетельствовано  словомъ  Божшмъ. 
Святой  Апостолъ  говорить:  не  вси-ли  (Ангелы)  суть 
служебнш  дуси  въ  служеше  посылаеми  за  хотящихъ 
наслъдовати  спасете  (Евр.  I,  14).  Ангелы  суть  слу- 
жители спасешя  человека.  Велишя  собыпя  послъ-д- 
нихъ  временъ  м1ра  и  человека  святой  Тайнозрнтель 
изображаетъ  д"Гойств1ями  Ангеловъ,  исполнителей 
Божественныхъ  повел-Ьнш.  Бедств1я,  поразивгшя 
1ова,  показываютъ,  что  силы  темныхъ  духовъ  такъ 
велики,  что  могутъ  производить  Божшмъ  попуще- 
темъ  грандшзныя  разрушетя  въ.  природе. 

Въ  исторш  церкви  Христовой  знамешя  и  чу- 
деса были  особенно  многочисленны  и  поразительны 
въ  первые  в^ка  хрисиавства,  когда  свирепствовали 
кровавыя  гонешя  на  христ1анъ.  Дивныя  знамешя  и 
чудеса  были  также  многочисленны  во  времена  ере- 
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тическихъ  смутъ.  ПослЬ  торжества  церкви  надъ 
язычествомъ  и  еретиками  наступило  какъ  бы  мол- 
чате  въ  таинственномъ  м1рЬ  благодати.  Благодать 
Бож1я  въ  этотъ  моменгъ  являетъ  знаметя  и  чудеса 
только  въ  самыхъ  р^дкихъ  и  исключительныхъ 
случаяхъ.  Казалось,  времена  чудесъ  прошли;  чуде- 
са были  только  въ  древшя  времена  и  ихъ  нын'Ь 
Н'Ьтъ.  Но  вотъ  по  прошествш  многихъ  вЬковъ  Бла- 
годать Бож1я  излила  мнопе  потоки  знаменш  и  чу- 
десъ въ  нынЬшн'ш  времена;  эти  дивныя  знаметя 
нын'Ь  не  мен-Ье  многочисленны  и  поразительны,  какъ 
и  въ  древшя  времена. 

И  подобно  тому,  какъ  въ  древшя  времена  зна- 
метя и  чудеса  были  особенно  многочисленны  и  по- 
разительны въ  годины  великихъ  испытанна  вЬры, 
годины  огненнаго  искушея1я  кровавыхъ  гоненш  и 
жестокихъ  смутъ,  воздвигаемыхъ  еретиками,  такъ 
нын'Ь  волею  Всеблагого  и  Премудраго  Бога  яви- 
лись знаметя  и  чудеса  въ  годину  новаго  велика- 
го  искушетя  в'Ьры,  когда  челов'Ькъ  возсталъ  на 
Самого  Всевышняго  и,  подобно  вид-Ьнному  святымъ 
Тайяозрителемъ  зв-Ьрю,  отверзе  уста  своя  въ  хулен  1е 
къ  Богу,  хулити  имя  Его  и  селеше  Его  и  живуиця  на 
небеси  (Апок.  XIII,  б),  когда  хула  и  безбож1е  хотятъ 
совершенно  исторгнуть  изъ  души  человека  в-Ьру, 
заставить  человека  забыть  Бога  и  жить  одною  жи- 
вотного жизнш,  какъ  говорили  древше  безбожники: 
да  ямы  и  гмемъ,  утрЪ  бо  умрегаъ  (I  Кор.  XV,  32). 

Знамешя  и  чудеса,  которыя  Благодать  Бож1я 
нын'Ь  явила  намъ,  какъ  всЬмъ  известно,  суть  див- 
ныя знамен!я  обновлешя  Святыхъ  иконъ  и  другихъ 
святынь. 

Знаметя  и  чудеса  въ  духовномъ  м1рЬ  челове- 
ка и  въ  жизни  церкви  им^готъ  такое  же  важное 
значение,  какъ  и  величайшая  собыпя  во  внешней 
жизни  народовъ,  а  потому  они  должны  быть  запи- 
саны въ  священную  лЬтопись  таинственныхъ  бла- 
годатныхъ  собьшй  въ  жизни  церкви  наравне  съ 
величайшими  историческими  собьтями,  записанны- 
ми въ  л-Ьтописи  народовъ,  должны  быть    записаны, 


какъ  несомненный  исторически*  фактъ,  подобно 
дпвнымъ  знамен  1ямъ  благодати  Бож1ей,  записаннымъ 
въ  книге  Д-вян'.й  Святыхъ  Апостоловъ,  жизнеопи- 
сашяхъ  святыхъ  и  священныхъ  лгвтописяхъ  церкви. 
Памятуя  слова:  тайну  цареву  добро  хранити,  дь- 
ла  же  Божш  открывати  славно  (Тов.  XII,  7),  мы  взя- 
ли на  себя  трудъ  по  мере  силъ  своихъ  и  разуме- 
Н1я  сделать  описан!е  великаго  чуда  Бож1я.  Да  не 
постав ятъ  намъ  въ  вину,  если  это  описаше  для 
иныхъ  покажется  слишкомъ  распространеннымъ  вто- 
ростепенными подробностями.  Но  татя  дивныя  и 
поразительныя  знамешя,  какими  ныне  являются 
знамешя  обновлешя,  бываютъ  однажды  только  въ 
течете  в-вковъ,  а  потому  пхъ  описашя  должны 
быть  сделаны  со  всею  тщательностш,  чтобы  не 
оставалось  места  сомненш  въ  ихъ  достоверности. 
Знамешя  обновлешя  такъ  многочисленны,  объем- 
лютъ  ц-влыя  области,  что  по  справедливости  эти 
знамешя  могутъ  быть  названы  собьшемъ  въ  таин- 
ственной жизни  церкви,  и  это  собьше  въ  своемъ 
роде  есть  единственное  собьше.  Благодать  Бож1я 
являла  прежде  различныя  знамешя  и  чудеса,  но 
дивное  знамеше  благодатныхъ  обновлений  происхо- 
дите ныне  только  въ  первый  разъ.  Собьше  благо- 
датныхъ обновленш  есть  великое  таинственное  со- 
бьше въ  духовномъ  м1ре  и  жизни  церкви.  Это  со- 
бьше люди  не  прославили  на  весь  м1ръ,  о  немъ  не 
прокричали  газетные  глашатаи,  оно  прошло  для 
м1ра  незаметно;  но  Господь  сказалъ:  Не  пршдетъ 
царство  Бож1е  съ  соблюден  1емъ;  се  бо  царств1е  Бож1е 
внутрь  васъ  есть  (Лк.  XVII,  20,  21).  Величайшее  изъ 
веёхъ  событш  въ  таинственныхъ  судьбахъ  м>ра  при- 
шеств1е  Сына  Бож1я  въ  м1ре  совершилось  невиди- 
мо и  незаметно  для  м1ра  и  его  шумной  славы.  Ска- 
зано: въ  №мръ  бь,  и  впръ  Тъмъ  бысть,  и  шръ  Его  не 
позна  (1оан.  I,  10).  Благодать  Бож1я  являла  и  ны- 
не явила  дивныя  знамешя  и  чудеса,  но  м1ръ  не 
позналъ  и  не  увид^лъ  ихъ,  потому  что  ихъ  видитъ 
только  духовное  око  верующей  души.  Собьичя  въ 
царстве  Бож1емъ    совершаются     въ    таинственномъ 


безмолвш,  минуя  м1ръ  и  его  преходящую  славу;  но 
благодатный  собьгпя  въ  мистической  жизни  церкви 
им'бютъ  неизмеримо  большее  звачеше  въ  судьбахъ 
м1ра  и  челов^ка^  ч^мъ  величайппя  события,  как'ш 
только  человгвкъ  ув'вков'вчилъ  въ  своей  исторш  и 
монументахъ. 

Описывая  явлешя  обновлешя,  мы  особенное 
внимаше  обращаемъ  на  психологическую  сторону 
ноказанш,  т-в  переживашя,  которыя  испытывали 
свидетели  знамешя.  Эти  переживан:я  даютъ  столь 
наглядную  и  живую  картину  собьтя,  что  произво- 
дятъ  неотразимое  впечатлите  правдивости  показа- 
нш и  самое  описаше  мы  д'Ьлаемъ  по  возможности  въ 
словахъ  и  выражешяхъ  самихъ  свидетелей  чуда. 

Когда  фарисеи  просили  у  Господа  знамешя 
для  удостоверен! я  Его  Божественнаго  посланвиче- 
ства,  Господь  сказалъ  имъ:  лицемъри,  лице  убо  не- 
бесе умъете  разсуждати,  знамешй  же  временомъ  не 
можете  искусити  (Мте.  XVI,  3).  Люди  изучаютъ  раз- 
личные законы  природы,  знамешя  происходящихъ 
въ  природе  явлешй;  но  надлежитъ  также  по  слову 
Господа  внимать  и  знамешямъ  въ  духовномъ  М1ръ\ 
Обиозлеше  святыхъ  иконъ,  храмовъ  и  другихъ  свя- 
тынь есть  великое  знамеше  таинственныхъ  двй- 
ств1й  незримой  благодати  Бож1ей.  Не  будетъ  про- 
тивно благочестш  вникнуть  со  смиретемъ  въ  ду- 
ховный смыслъ  этихъ  знамешй  и  по  м^ре  силъ 
уразуметь  ихъ  значеше. 

Скорбныя  времена  настали  для  церкви  Бож1ей, 
для  пастырей  церкви^  для  всякой  верующей  души 
хрисианской.  Какъ  будто  темная,  безпросв"Бтная 
мгла  покрыла  насъ  и  гнететъ  своимъ  свинцовымъ 
гнетомъ,  смрадная  мгла  безверхя,  безбож1я,  хулешя 
и  поругашя  всего  святого.  Велики  были  страдашя 
древнихъ  мучениковъ;  но  велики  страдашя  в^рую 
щей  души  и  нын^;  тогда  мучители  терзали  твло 
святыхъ  мучениковъ,  ныне  хульники  и  развратите- 
ли в-Ьры  терзаютъ  души  в'Ьрующихъ  хулешемъ  и 
поругашемъ  веры.  Можетъ  быть,  для  насъ,  слабыхъ 
гЬломъ  и  духомъ,     эти  терзашя     не   менее    тяжки, 


какъ    и  терзанш,     которымъ    предавали    мучители 
святыхъ  мучениковъ. 

Скорбныя  времена  настали  для  всехъ,  кто  ве- 
ренъ  остался  Христу.  Но  умножились  скорби,  зтмно« 
жилось  и  утЕшеше,  какъ  сказано  Апостоломъ  я  ко- 
же избыточествуютъ  страдажя  Христова  въ  насъ,  такъ 
Христомъ  избыточествуетъ  и  утъшеше  наше  (2  Кор.  I, 
5),  Среди  смраднол  мглы  невер1я  и  безбож1я  бле- 
снулъ  яркш  лучь  Благодати  Божтей  въ  дивныхъ 
знамешяхъ  обновлешя  святыхъ  пконъ.  Благодать 
Бож1я  не  являла  такихъ  дивныхъ  знаметй  прежде 
и,  безъ  сомнешя,  потому,  что  они  тогда  не  были 
такъ  необходимы,  какъ  ныне,  могли  возбудить  толь- 
ко праздную  пытливость,  явила  же  ихъ  теперь,  ко- 
гда они  нужны,  чтобы  утешить  и  укрепить  скорбя- 
щтя  души,  не  дать  сатане  уловить  ихъ  въ  сети 
унышя  и  отчаяшя,  изобличить  хулу  и  посрамить 
враговъ  Божшхъ.  Благодать  Божтя  явила  свою  ми- 
лость въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  тяжесть  нис- 
посланныхъ  испытанш  достигла  крайяяго  своего 
предела,  къ  гонентямъ  отъ  явныхъ  враговъ  и  гони- 
телей веры  присоединились  гонентя  отъ  лжебратти, 
дерзкаго  мятежнаго  сборища,  наименовавшаго  себя 
живою  церковйо,  являющагося,  можетъ  быть,  пред- 
весттемъ  такого  же  пагубнаго  отступления,  какое 
произвелъ  Лютеръ  въ  Западной  церкви.  Все  по- 
мнятъ5  какою  болезненною  тревогою  наполнились 
сердца  боголюбивыхъ  пресвитеровъ  и  епископовъ  и 
всей  верующей  братш,  когда  достигли  первыя  ве- 
сти о  смуте,  которую  начали  безумные  отверженцы 
Антонине,  Красницктй,  Введенскш  и  ихъ  присные. 
Казалось,  все  уже  колеблется  и  рушится,  наступа- 
ешь заосъ  и  безпросветная  мгла.  Но  вотъ  въ  этотъ 
самый  грозный  моментъ  среди  унытя  и  скорби  бла- 
годать Бож'ш  озарила  и  ободрила  унывающдя  души 
светомъ  дивныхъ  знаментй  обновлентя  святынь,  удо- 
стоверяя симъ,  что  Милосердый  Господь  слышитъ 
вопли  избранныхъ  свомхъ,  вошющихъ  къ  Нему  день 
и  нощь,  и  долготерпя  о  нихъ  (Лк.  XVIII,  7).  Воисти- 
ну   видитъ  Господь    наши  скорби,    слышитъ    наши 


вопли  къ  Нему,  хотя  и  медлптъ  подать  помощь... 
Господь  медлптъ  подать  намъ  защиту,  потому  что 
не  напрасно  сказано  далтЬе  Господомъ:  обаче  Сынъ 
человъчешй  пришедъ  убо  обрящетъ  ли  въру  на  земли 
(Лк.  XVIII,  8) 

Дивное  знамеше  благодатныхъ  обновлений  про- 
шло какъ  будто  какою-то  незримою  пеленою  по  югу 
Россш  и  не  коснулось  севера  Россш.  Пути  Бож:п 
намъ  неизвестны.  Но,  можетъ  быть,  позволительно 
въ  этомъ  обстоятельстве  видеть  и  особый  смыслъ  и 
особую  ц^ль  Провпд^ши  Бояая.  Съ  юга  Россш 
несколько  разъ  начиналось  движете  для  спасешя 
родины  и  в^ры,  и  нигде  не  было  пролито  столько 
потоковъ  крови,  нигде  не  было  принесено  въ  жерт 
ву  столько  жизней  для  спасешя  родины,  какъ  на 
югЬ.  Югъ,  омытый  кров1ю  благородныхъ  сыновъ 
родины,  благодать  Бож1я  какъ  бы  только  нашла 
достойнымъ,  чтобы  посетить  своими  дивными  зна- 
мешями.  Благодать  Бож1я  не  осенила  своимъ  посЬ- 
щешемъ  сЬверъ  Россщ.  Не  обличаетъ  ли  она  этимъ 
согр"Ешившш  сЬверъ,  который  породилъ  мятежное 
сборище,  именующее  себя  живою  церковио.  Это  гла- 
голющееся быти  церковью,  по  слову  Тайнозрителя: 
сонмище  сатанино  (Апок.  II,  9)  посмрадшее  (Апок.  XI, 
18),  осквернившее  и  растлившее  русскую  православ- 
ную землю,  подобно  гангрене,  какъ  говоритъ  Апо- 
столъ  (2  Тим.  П}  17),  внесло  разложеше  въ  клиръ 
и  епископатъ,  произвело  смуту  и  разд^лете  въ  сре- 
де в"Ьрующихъ  м!рянъ.  Въ  глубокихъ  тайникахъ 
этого  мерзостнаго  сборища  лежатъ  тк  же  половые 
инстинкты,  илп,  какъ  именуетъ  инстинкты  англш- 
скгй  психологъ  Бэнъ1),  аппетиты,  которые  въ  древ- 
ности породили  первую  и  самую  гнусную  ересь,  ос- 
нованную однимъ  изъ  семи  первод'аконовъ  Рико- 
лаемъ,  породили  такую  же  любодМную  секту  ма- 
нихеевъ  (смесь  аскетизма  съ  распутствомъ,  какъ  въ 
хлыстовстве),  основанную  пресвитеромъ  Манесомъ. 
Однимъ  изъ  важн"Ьйшихъ,  хотя  и  скрытыхъ,  моти- 
вовъ  произведенной  Лютеромъ    реформации,  ом1рще- 

1)   Корифей  аналитической  психолопи. 


тя  хрпст1апства,  былп  половые  аппетиты.  Лютеръ 
былъ  монахъ  и  священнпкъ;  реформащю  онъ  завер- 
шплъ  т-вмъ,  что  сбросплъ  монашество  и  жеаился 
на  монахине,  оставаясь  священнпкомъ.  Главнымъ 
двпжущпмъ  мотивомъ  модернпзма?  разъедающего 
католическую  церковь,  являются  опять  половые  ин- 
стинкты— требоваше  брачнаго  состояшя  клира  и 
епископата,  Живая  церковь,  въ  числе  важн'Ьйшихъ 
льготъ,  предоставляемыхъ  клиру  и  епископату,  раз- 
р-вшаетъ  двоебрач1е  клиру  и  брачное  состоите  епи- 
скопату. 

Волна  обновленш  прошла  по  югу  Россш  какъ 
бы  какпмъ  то  многоводны!  ъ  потокомъ.  Знамешя 
обновлешя  такъ  многочисленны,  такъ  явственны, 
такъ  очевидны,  что  сама  безбожная  советская  власть 
вынуждена  была  признать  действительность  проис- 
ходящего явлешя  и  засвидетельствовать  объ  этомъ 
въ  своемъ  оффпщальномъ  органе.  Такъ,  въ  одномъ 
изъ  №>&  ВЦИК  за  2-ую  половину  1923  г.  или  за 
1-ую  половину  1924  г.  была  помещена  заметка,  ко- 
торая начиналась  словами:  «повсеместно  началось 
обновлеше  иконъ...»  Въ  этой  заметке  сообщалось, 
какъ  въ  одномъ  местечке  Россш  обновилась  икона 
и  каждую  ночь  передъ  ней  сама  собой  зажигалась 
свеча  пли  лампада.  Власти  поставили  часового,  ко- 
торый подтвердплъ  это  явлете.  Но  когда,  говорится 
далее  въ  заметке,  его  стали  допрашивать  более 
строго  (прпблиз.  выраж.),  то  онъ  сказалъ,  что  на- 
пился самогонки  и  ничего  не  виделъ.  Заметка  эта 
въ  главномъ  оффпщальномъ  органе  имеетъ  особен- 
но важное  значете  какъ  свидетельство,  удостове- 
ряющее несомненный  факгъ  повсеместеаго  обновле- 
ния иконъ.  А  часовой  при  вторичномъ  допросе,,  не 
осмеливаясь  отрицать  совершившшся  фактъ,  далъ 
уклончивый  ответь. 

Обновляются  святыя  иконы,  кресты  на  храмахъ, 
прпчемъ  обновляется  только  одинъ  какой  либо 
крестъ,  а  проч1е  остаются  попрежнему  потемневши- 
ми отъ  времени.  Обновляются  купола,  иконостасы 
храма.  Пишущему  с1е  лично  прежде  известенъ  слу- 
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чай  обновления  одаой  святой  иконы.  Когда  въ 
1919  году  онь  былъ  въ  Иркутске  въ  женскомъ  Зна- 
менскомъ  монастыре,  то  виделъ  обновившуюся 
Казанскую  икону  Вояией  Матери;  икона  довольно 
большого  размера  и  прекрасной  итальянской  жи- 
вописи. Икона  была  потемневшею  отъ  времени  и 
была  отдана  художнику  въ  чистку.  Однако  и  после 
чистки  икона  оставаласъ  по-прежнему  потемневшей. 
Но  вотъ  святая  икона  стала  постепенно  просвет- 
ляться сама  собой,  и  когда  пишущш  С1е  прикла- 
дывался къ  ней,  то  икона  была  настолько  просвет- 
левшей,  краски  были  настолько  ярки,  что  казалось, 
икона  была  только  сейчасъ  написана. 

Приступая  къ  описашю  знаменш  обновлешя, 
мы  ближайшимъ  образомъ  будемъ  говорить  о  зна- 
мешяхъ  обновлея1я,  которыя  благодать  Бож1я  яви- 
ла въ  пределахъ  Харбинской  епархш;  это  дивное 
собыие  совершилось  какъ-бы  на  нашихъ  глазахъ,  и 
мы  были  очевидцами  его.  Но  первые  случаи  благо- 
датныхъ  обновленш  на  Дальнемъ  Востоке  произо- 
шли во  Владивостокской  епархш,  а  потому  опишемъ 
напередъ  эти  случаи,  насколько  возможно  было 
собрать  о  нихъ  сведет  я;  попутно  коснемся,  что 
дошло  изъ  Советской  Россш  объ  этомъ  чуде  Бо- 
Ж1емъ. 

Когда  благодать  Бож1я  посетила  знамешемъ 
обновлешя  Приморье,  последнее  было  уже  отреза- 
но отъ  нашей  епархш,  въ  Харбинъ  доходили  толь- 
ко отрывочные  и  неопределенные  слухи  о  совер- 
шившемся знаменш,  производя  неопределенное  впе- 
чатлеше  какого-то  страннаго^  непонятнаго  явле- 
юя.  Более  точныя  сведешя  получены  только  впо- 
следствш  отъ  прибывшихъ  изъ  Приморья  въ  Хар- 
бинъ бежянцевь,  свидетелей  благодатеаго  знамешя. 
Но  нужно  сказать,  что  и  эти  сведешя  очень  непол- 
ный и  скудныя.  Поэтому  мы  ограничимся  описа- 
шемъ  только  немногихъ  случаевъ,  о  которыхъ  име- 
ются более  определенныя  сведешя,  •  случаевъ  од- 
нако весьма  замечательныхъ. 
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Первое  знамете  обновлен'! я  последовало  въ 
Гродеково,  Владивостокской  епархш,  въ  пятницу 
на  сырной  седмице  1923  г.  3  февраля  ст.  ст.  Обно- 
вилась икона  у  жителя  Гродекова  казака  Аполло- 
на Стен  Мрыхина,  проживающего  по  Андреевской 
улице.  Обновившаяся  икона  небольшого  размера 
(5x5  в.),  штампована  чернью  по  белой  фольге,  на- 
ложенной на  доску.  Икона— родительское  благосло- 
венье. На  иконе  девять  изображетй  въ  три  ряда, 
по  три  въ  каждомъ  ряду.  Въ  первомъ  ряду  находи- 
лись: Иверская  икона  Божьей  Матери,  Неопалимая 
Купина  и  изображенье  Божьей  Матери  съ  надписью 
«Пресвятая  Дева  Марья».  Во  второмъ  ряду:  свят. 
Николай,  Воскресенье  Христово  и  преп.  Антотй  и 
Оеодосш  Печерсте.  Въ  третьемъ:  Георгьй  Победо- 
носецъ,  Успенье  Пресвятой  Богородицы  и  Воздви- 
щеше  Честнаго  Креста.  Однако  нужно  заметить, 
что  это  описанье  сделано  по  памяти,  въ  описаньи 
могутъ  быть  и  неточности.  Иконе  более  40  л"Ьтъ. 
Отъ  времени  она  вся  позеленела  и  потемнела,  такъ 
что  почти  невозможно  было  разобрать,  катя  были 
изображешя  на  ней. 

Первымъ  зам'Ьтилъ  обновлен  1е  красноармеецъ. 
бывшьй  на  постов  у  хозяина  дома,  когда  утромъ 
после  уборки  лошадей  вошелъ  въ  комнату,  вымывъ 
руки,  взглянулъ  на  икону.  Заметивъ  обновленье, 
онъ  тотчасъ  же  сказалъ  проснувшейся  хозяйке: 
«у  васъ  икона  обновляется;  у  насъ  на  юге  Россьи 
(красноармеецъ  былъ  съ  юга  Россш)  иконы  тоже 
обновлялись».  Икона  обновлялась  постепенно.  По 
словамъ  одаого  лица,  видевшаго  святую  икону 
спустя  неделю  после  обновленья  въ  1-е  воскресе- 
нье  поста,  обновленье  шло  съ  леваго  отъ  зрителя 
угла  сверху  книзу,  захватывая  часть  изображенья 
св.  Николая  и  Воскресенья  Христова  и  внизу  все 
изображенье  Успенья  Божьей  Матери.  Оставались 
необновившимися  вверху  два  изображешя  Божьей 
Матери,  въ  средине  Антоаья  и  Эеодосьн  Печер- 
скихъ  и  внизу  въ  углу  слева  Воздвиженье  Честна- 
го  Креста,  То-же  лицо  видело  икону    въ    следую- 
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щее  воскресете  черезъ  неделю  На  иконе  остались 
необнов  ленными  только  изображетя  Антотя  и  бео- 
дос1я  Печерскихъ  и  Воздвижетя  Честнаго  Креста 
и  необновившееся  пятно  по  изображетю  Воскресе- 
тя  Христова  левый  уголъ  внизу  и  свят.  Николая 
правый  уголъ  внизу.  Въ  обновившихся  лгЬстахъ 
можно  было  заметить  полное  и  неполное  обновле- 
ние, которыя  незаметно  сливались  одно  съ  другимъ. 
Полное  обновлете  последовало  вверху  изображе- 
тя Иверской  иконы  Бож1ей  Матери,  въ  средине 
Воскресетя  Христова  и  свят.  Николая  кроме  пят- 
на внизу  у  обоихъ  изображенш.  Необновившееся 
место  имело  видъ  совершенно  отд^льнаго  отъ  всей 
прочей  иконы  резко  выделяющегося  пятна,  какою 
была  икона  до  своего  обновлетя.  Влад^лень  ико- 
ны и  местный  священникъ  1оаннъ  Гуляевъ,  опаса- 
ясь насм'Ьшекъ  и  прит,Бснея1я  отъ  болыиевиковъ, 
сначала  скрывали  собьте  обновлетя,  но  несмотря 
на  это,  слухъ  о  чуде  скоро  распространился  по  все- 
му Приморью.  Дошелъ  неопределенный  слухъ  о 
дивномъ  событш  и  до  Харбинской  епарх'ш.  На  по- 
клонете  иконе  отовсюду  стало  стекаться  множе- 
ство народу.  Слухъ  о  чуди  обновлетя  донесся  и 
до  Г.  П.  У.;  красноармеецъ  и  хозяинъ  были  аресто- 
ваны; передъ  крестопоклонной  неделей  икона  была 
унесена  въ  железнодорожное  собрате  для  изсле- 
доватя.  Когда  брали  икону,  одна  большевичка 
стала  насмехаться,  говоря,  что  икону  вычистили 
хозяева  кислымъ  молокомъ.  Тотчасъ  же  съ  хули- 
тельницей  сделался  припадокъ  бесноватя,  изо  рта 
пошла  пена,  глаза  увело  подъ  лобъ,  и  она  лиши- 
лась памяти.  Въ  неделю  крестопоклонную  для  из- 
следоватя  иконы  были  вызваны  спецы  химики  изъ 
Никольска-Уссуршскаго.  Былъ  позванъ  и  местный 
священникъ.  Приступая  къ  изследоватю,  спецы  съ 
насмешкою  говорили,  что  икону  вычистили  хозяе- 
ва, и  они  это  сейчасъ  докажутъ:  вычистятъ  остав- 
шееся на  иконе  темное  пятно.  Однако,  несмотря  на 
все  усил1я  ихъ,  пятно  не  поддавалось  чистке,  и 
чистка  окончилась  темъ,  что  разными  едкими  веше- 
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ствами  пятно  протравили  до  самаго  дерева,  на  ко- 
торомъ  была  наложена  фольговая  пластинка  съ 
изображешями.  Собравшаяся  толпа  народа  стала 
кричать  и  требовать,  чтобы  не  обновившееся  пятпо 
было  такого  же  вида,  какъ  и  обновпвппяся  места 
иконы.  Присутствующее  военные  спросили  священ- 
ника, какъ  онъ  объясняете  обновлете;  тотъ  началъ 
говорить,  что  обновлете  есть  чудо  Бож1е,  но  былъ 
остановленъ  агентами  Г.  П.  У  Тутъ  выступплъ 
председатель  м^стнаго  воли  спо  л  кома  въ  Гродекове 
бывппй  царстй  полковникъ  Николай  Львовичъ  По- 
повъ,  64-лёттй  старикъ,  сталъ  кричать,  что  онъ  не 
в'Ьритъ  тому,  что  говоритъ  попъ;  что  чудесъ  не  бы- 
ваетъ  и  не  можетъ  быть,  что  все  это  шарлатанство, 
у  него  въ  кладовой  тоже  обновились  две  иконы. 
Посл-в  этого  икона  была  распилена  на  девять  ча- 
стей сообразно  числу  изображения,  унесена  куда-то 
въ  кладовую,  и  судьба  святой  иконы  стала  неиз- 
вестной. Въ  обновленш  святой  иконы  проявилось 
одно  замечательное  обстоятельство.  На  божничной 
досточке,  прикрепленной  къ  стене,  на  которой  сто- 
яла икона }  остался  черный  песокъ,  опавпнй  съ  ико- 
ны после  ея  обновлешя.  Описанная  обновившаяся 
икона  была  первою  обновившеюся  иконою  на  Даль- 
немъ  Востоке,  а  потому  мы  подробнее  останови- 
лись на  описанш  ея  обновлешя. 

Въ  мае  месяце  1923  г.  въ  Гродекове  совершил- 
ся второй  случай  обновлешя:  обновилась  икона  свят. 
Николая  у  Михаила  Стафеева.  Икона  небольшого 
размера  живописной  работы  на  доске.  Икона  обно- 
вилась среди  недели.  Хозяинъ  былъ  человекъ  хо- 
лодный и  равнодушный  къ  вере.  Чудо  обновлешя 
такъ  поразило  его,  что  въ  воскресенье  онъ  приоб- 
щился св.  Христовыхъ  таинъ. 

29  йоня  ст.  ст.  въ  день  св.  Апостоловъ  Петра 
и  Павла  на  ст.  Гродеково  обновились  кресты  и  ку- 
пола на  храме  Успею  я  Пресвятой  Богородицы.  При- 
ведемъ  разсказъ  самого  священника,  настоятеля 
храма,  объ  этомъ  собыпи.  <<По  окончаши  литурпи 
и  по  потребление    св.  даровъ    я    читалъ     благодар- 
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ственныя  молитвы.  Входить  ко  мне  въ  алтарь  ка- 
закъ  Иванъ  Семеновичъ  Понявкинъ,  челов'Ькъ  в-Ь- 
рующш,  стропи  ревнитель  правое лав1я,  и  говорить 
мне,  что  в  а  нашемъ  храме  обновляются  кресты  и 
что  много  собралось  народу.  Я,  говорить,  стояль  и 
наблюдаль.  Одинъ  изъ  крестовъ  обновился  на  гла- 
зах у  вевхъ,  а  вевхъ  обновилось  пять  крестовъ; 
даже  тамъ,  где  местами  золото  слиняло,  обнови- 
лась грунтовка  желтаго  цвета.  Обновились  местами 
также  купола,  покрытые  зеленою  краскою  и  отъ 
времени  поб'вл'ввнпе.  Когда  я  вышелъ  на  улицу, 
то  действительно  народу  сошлось  много,  было  мно- 
го служащихъ  железной  дороги  и  красноэрмейцевъ, 
которые  относились  сь  насмешкой  къ  чуду  и  гово- 
рили казакамъ:  «За  сколько  вамъ  иопъ  въ  одну 
ночь  выкрасилъ  кресты?  Наверное,  рублей  двести 
взялъ?»  Противъ  этихъ  нечести вцевъ  возстали  жен- 
щины  и  говорить:  «Дадимъ  тебе  300  руб.,  выкраси 
въ  неделю».  После  эюго  дня  три  приходило  еще 
много  народу,  и  вев  говорили,  что  это  д-вло  совер- 
ши ль  самъ  Богъ;  даже  китайцы  и  гв  говорили,  что 
это  «Бога  сд-Блаль». 

Литурпя  въ  день  св.  Апостоловъ  Петра  и  Па- 
вла, какъ  вообще  въ  селахъ,  началась  въ  7  часовъ 
утра;  когда  народъ  шелъ  къ  литургш,  обпоглев1я 
не  замечалось;  обиовлеше  совершилось  приблизи- 
тельно часовъ  ьъ  10,  когда  вародъ  по  оковчанш 
литургш  сталь  расходитьев  домой». 

По  словамъ  того  же  священника,  было  мвого 
другихъ  случаевъ  обновлешп  святыхъ  иконъ  въ 
Гродековтв;  изъ  нихъ  онъ  припомииаетъ  обпивлеше 
у  казака  Вострякова  печатанной  на  бумагв  иконы 
Пресвятой  Троицы  Новозаветной  и  тоже  на  бумаге 
ик  Зосимы  и  Савваття  Соловецкихъ,  иаходившихся 
на  пасеке.  Эти  обновивппяся  иконы  священаикъ 
виделъ  самъ. 

Вскоре  после  Пасхи  1923  г.  замечено  было  об- 
новлеше  двухъ  святыхъ  иконъ  въ  Никольско-Ус- 
суршекомъ  Соборе:  иконы  Бож1ей  Магери  Умплеше 
и    преподобнаго     Серафима   Саровскаго.    На  иконе 


У  ми  лёте  до  обновлетя  краски  лпка  Богоматери, 
особенно  одежды,  им^ли  выцветши  п  поблекппй 
видъ,  что  особенно  не  гармонировало  съ  остальвы- 
ми  иконами  Собора.  Передъ  этой  иконой  обыкновен- 
но совершалось  крещеше  младенцевъ.  Однажды 
одинъ  изъ  соборныхъ  священников!  собрался  кре- 
стить; произнося  возгласы,  священникъ  взглявулъ 
на  икону  и  былъ  пораженъ  зр'Ьлищемъ  этой  иконы; 
краски  лика  Богоматери  и  одежды  выступили  на 
иконъ  какъ  будто  икона  была  только  что  написана. 
Окоачивъ  крещеше,  священникъ  никому  ничего  не 
сказалъ;  но  вскоре  выяснилось,  что  обновлеше  за- 
метили и  друпе,  мгряне  и  священники. 

На  иконе  препод.  Серафима  обновлеше  прояви- 
лось въ  постепенномъ  изм-Ьнеши  цвета  волосъ  на 
главе  и  епитрахили  преподобааго;  волоса  изъ  тем- 
новатыхъ  изменились  въ  более  свдые;  цв'Ьтъ  епи- 
трахили въ  более  светлый  цв'Ьтъ. 

18  августа  1923  года  соборъ  захватилъ  обма- 
номъ  и  насилие мъ  живой  арх1ерей  Васил1й  См^лобъ. 
ГТосБтьспие  по  •л'Б  этого  еоборъ  изъ  любопытства 
некоторые  православные  бывппе  прихожане  собора 
заметили,  что  краски  на  иконе  Умилешя  опять 
поблекли,  какъ  будто  икона  и  не  обновлялась;  ико- 
на св.  О.-рафима  приняла  прежтй  видъ.  Явлеше  въ 
высшей  степени  знаменательное.  Отнят1емъ  своего 
благодатнаго  знамешя  благодать  Бож1я  не  свиде- 
тельствуем ли  явственно,  что  она  гнушается  бого- 
противнымъ  сборищемъ,  именующимъ  себя  живою 
церковмо,  и  молитва  этихъ  нечестивцевъ,  какъ  го- 
ворить пророкъ,  мерзость  Господу  есть  (Ис.  I,  13). 

После  первыхъ  случаевъ  благодатвыхъ  обновле- 
Н1Й  прошла  какъ  бы  какая-то  волна  благодатныхъ 
обновления  по  всему  Приморью.  Стали  обновляться 
св.  иконы  въ  храмахъ  и  у  частныхъ  лицъ  по  раз- 
нымъ  селамъ  Приморья;  обновлялись  въ  храмахъ 
хоругви,  утварь  и  друпе  священные  предметы.  По 
имеющимся  свгбд,ен1ямъ,  благодатный  обновлетя 
явились  въ  селахъ:  Богуславке,  Воздвиженке,  Ми- 
хайлов к-Ь,    Жариковомъ,    Сергеевскомъ,     Баранов- 
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скомъ,  Чернигове,  Полтавк-в,  ДимитргевкЕ,  Про- 
хорахъ,  Александрове,  Еньковк"Б,  Аптнповк'б,  Ко- 
маровк-в,  Имантв,  Спасскомъ,  Владивостоке,  Хабаров- 
ске. Обновлялись  иконы,  писанныя  на  доскахъ  и 
печатаивыя  на  бумаге,  на  фольгв.  При  этомъ  на- 
блюдалось необыкновенное  явлете:  начавшееся  об- 
новлете  святой  иконы  посл'В  того,  какъ  ее  брали 
въ  руки  разные  любопытные  для  осмотра  остана- 
навливалось  и  прекращалось.  Въ  Полтавк-в  обнови- 
лись иконы  у  18  лицъ,  и  главнымъ  образомъ  у  ком- 
мунистовъ.  Не  явное  ли  это  доказательство,  что 
обновление  есть  чудо  Бояие?  Явлеше  достойно  вни- 
машя:  обновляются  ев  иконы  не  у  в'врующихъ 
людей,  которыхъ  можно  заподозрить  въ  благочести- 
вомъ  обмане  и  всемъ  прочемъ,  а  у  безбожнпковъ 
коммунистовъ,  отрицающихъ  чудо  благодати  Бо- 
ж1ей. 

Собьте  обновленш  произвело  глубокое  впечат- 
лишь на  массы  и  вызвало  необыкновенный  подъемъ 
релипознаго  настроешя;  огромныя  толпы  народа 
стекались  всякш  разъ,  гд'Ь  юлько  являлось  зваме- 
н1е  обновлешя.  Агенты  Г.  П.  У.  употребляли  вев 
усил1я,  чтобы  скрыть  чудо,  наряжали  комисеш, 
собирали  народъ,  мыли  необновивппяся  м"вста  на 
иконахъ  мыломъ,  содой,  пытаясь  доказать,  что  об- 
новлеше  есть  не  бол1зе,  какъ  обманъ  и  шарлатан- 
ство, проделка  поповъ.  Поэтому  духовенство  въ 
данномъ  случае  старалось  держать  себя  совершен- 
но въ  стороне;  но  знамешя  благодатныхъ  обновле- 
на, какъ-бы  въ  обличеше  враговъ  истины,  еще  бо- 
л'Ье  умножались,  и  всгв  усил1я  враговъ  истины 
остановить  релипозный  подъемъ  оставались  тщет- 
ными. Случалось  даже,  что  некоторые  изъ  члеповъ 
комиссий,  наряжаемыхъ  для  разсл'Ьдоратя  обно- 
вления, задумывались  надъ  необыкповеннымъ  явле- 
темъ,  какъ,  наприм-връ,  одинъ  докторъ,  оемотр'ввъ 
въ  одномъ  м'вст'в  (Михайлове)  обновившуюся  ико- 
ну,  говорилъ:  «Да,  странно!»  и  задумался;  очевид- 
но, только  сатанинская  гордость  не  дозволяла  при 
знать  чудо. 
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Изъ  всЬхъ  многочисленныхъ  случаевъ  благодат- 
ныхъ  обновлешй,  кроме  вышеоппсанныхъ,  бъ  Гро- 
декове  и  Нпкольск'Б  Уссуршскомъ,  мы  им-вемъ  воз- 
можность дать  опнсаше  только  двухъ  случаевъ 
благодатныхъ  обновлешй,  совершившихся  въ  селе- 
шяхъ  Воздвиженке  и  Михайловне.  Мы  приводимъ 
описанье  знамешя  обновлешя  въ  Воздвиженке  од- 
ного пзъ  богомольцевъ,  нарочно  посЬтившихъ  Воз- 
движенку, чтобы  видеть  чудо.  Онъ  пише!ъ:  «Когда 
мы  нргвхалн  въ  Воздвиженку,  тамъ  собралось  мно- 
жество народу  изъ  Никольска-Уссурьйскаго  и  ок- 
ресшыхъ  селъ  и  деревень.  Мы  вошли  въ  церковь  и 
сразу  убедились,  что  великое  чудо  обновлешя  дей- 
ствительно совершилось.  Святыя  иконы  представи- 
лись нашимъ  взорамъ  какъ  новыя;  местами  обно- 
вился и  иконостасъ,  просв'Ьтл'Блъ  какъ  новый;  об- 
новились местный  иконы;  разныя  иконы  Божьей 
Матери;  иконы  стра:тотерпцевъ  Бориса  и  Глеба, 
свпт.  Иннокент1я  Пркутскаго  Чудотворца;  наиболее 
просветлели  иконы  Божьей  Матеря;  особенно  уди- 
вляла насъ  обновлешемъ  икона  свят.  Николая.  Об- 
новилось паникадило;  но  что  особенно  замечатель- 
но, обновилась  только  верхняя  часть;  блистаетъ 
какъ  новая,  а  нижняя  часть  осталась  попрежнему 
необаовившейся  и  закопченою  Обновились  частич- 
но сосуды  вь  алтаре  и  другая  утварь. 

По  словамъ  церковнаго  сторожа,  жившаго  при 
церкви  более  15  летъ,  некоторый  жертвованный 
иконы  и  отданныя  въ  церковь  на  хранеше,  какъ 
утративштя  лики  отъ  времени,  уже  не  употреблялись, 
какъ  иконы, — стояли,  говоритъ  сторожъ,  приставлен- 
ными одна  къ  другой,  были  какъ  крышечки,  и  потомъ 
ясно  выявились  на  нихъ  лики  святыхъ. 

Случай  обаовлен1я  иконы  Пресвятой  Богороди- 
цы сталъ  особенно  известенъ  въ  с.  Михайловке. 
Икона  принадлежала  одной  вдове,  была  дана  въ 
благословенье,  когда  она  35  летъ  назадъ  выходила 
замужъ;  икона  и  тогда  была  уже  не  новая  Икона 
находилась  подъ  стекломъ,  которое  никогда  не  вы- 
нималось и  не  могло  быть  вынуто    безъ    поврежде- 
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шя  иконы;  между  иконой  и  стекломъ  образовалась 
паутина,  которая  оставалась  и  после  обновлетя. 

Молва  объ  обновление  быстро  пронеслась  не 
только  по  самому  селу,  но  и  по  окрестнымъ  селе- 
шямъ,  изъ  которыхъ  собралось  много  народу,  что- 
бы посмотреть  на  икону  и  поклониться  святыне. 
Между  прочимъ  прЙхадъ  и  одинъ  коммунистъ  по- 
клониться святыне,  пораженный  чудомъ,  о  кото- 
ромъ  онъ  слышалъ. 

Местные  агенты  милищи  тоже  пришли  посмо- 
треть на  икону.  Сначала  они  вошли  въ  шапкахъ, 
но  разсмотр'Ьвъ  икону,  сняли  шапки,  съ  благогов"Б- 
темъ  поклонились  иконе  и  приложились  къ  ней. 
Пргвхали  изъ  Никольска-Уссурияскаго  и  члены 
Г.  П.  У.,  которые  вошли  въ  хату  въ  шапкахъ  и 
позволяли  себе  издаваться  надъ  святой  иконой,  на 
зывая  все  случившееся  обманомъ.  Собравшшся  на- 
родъ  сталъ  просить  разрешетя  отслужить  молебенъ 
передъ  иконой;  Г.  П.  У.  сначала  не  разрешало,  но 
после  усиленныхъ  просьбъ  главный  агентъ  Г.  П.  У., 
махнувъ  рукою  въ  знакъ  соглас1я,  прибавилъ:  «надо 
разъяснить,  где  тутъ  собака  зарыта!»  Замечательно, 
святая  икона  въ  это  время  продолжала  обновлять- 
ся; на  глазахъ  у  всЬхъ  ликъ  младенца  Христа  осо- 
бенно явственно  чудесно  изменялся. 

Насмешки,  издевательства,  притЬснетя  Г.  П.  У. 
заставили  многихъ  благочестивыхъ  христганъ,  у  ко- 
торыхъ совершалось  знамен:е  обновлетя,  скрывать 
это  чудо,  чтобы  только  избегнуть  насм'Бшекъ  и 
притеснения  Г.  П.  У.  Тате  случаи  известны  въ 
Никольске-Уссуршскомъ  и  другихъ  местахъ. 

Имеется  письмо  одного  благочестиваго  хриспа- 
нина  изъ  Владивостоксой  епархш  священнику  бе- 
женцу этой  епархш,  находящемуся  въ  Харбине. 
Письмо  описываетъ  поистине  поразительный  слу- 
чай обновлетя  иконы,  который  произошелъ  въ  од- 
номъ  изъ  селетй  Владивостокской  епархш.  Авторъ 
письма  (отъ  26  сентября  ст.  ст.  1923  г)  пишетъ: 

<<У  насъ,  слава  Господу  Богу,  появилось  мно- 
жество чудесъ,  и  я  решилъ  сообщить  о  нихъ  Вамъ, 
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предварительно  убедившись  своими  грешными  гла- 
зами; въ  Кролевп/в  обновилось  бол-ве  десяти  иконъ. 
И  вотъ  мн-в  представился  случай  смотреть  ихъ.  Да, 
действительно,  чудеса  Божш,  посылаемыя  намъ 
грешным!.,  чтобы  мы  каялись  и  обратили  серд- 
ца свои  къ  Господу  Богу.  У  Васил1я  Косянчука 
икона  Спасителя;  окруженнаго  12  апостолами,  на 
бумага,  безъ  стекла,  въ  простенькой  рамке,  уже 
изорванная,  сделалась  совершенно  новой  и  следы 
изорваннаго  зажили,  только  рубцы.  Одинъ  неверую- 
щий кололъ  ее  и  резалъ  ножницами,  но  и  эти  сле- 
ды  въ  течеше  н-вкотораго  времени  заросли,  и  это 
на  глазахъ  людей.  Лики  иконъ  какъ  живые,  не- 
обыкновенные. Внизу  на  иконв  въ  хи  вершка  оста- 
лась черная  полоса,  указывающая  прежнее  состои- 
те иконы.  У  Марченко  Хромого  икона  Богоматери 
была  въ  серебряной  обделке,  но  сделалась  въ  зо- 
лотой и  необыкновеннаго  золота.  Остались  только 
въ  трехъ  мъхтахъ  признаки  дообновленнаго  состоя- 
шя  иконы.  Лики  поразительные,  очень  заметны  из- 
дали. Я  вид^лъ  это  своими  главами  и  верю,  что 
это  истинное  чудо  Бож1е.  Я  и  раньше  в"Брилъ,  а 
теперь  особенно  верю  и  чту  святыя  иконы.  Люди, 
видящде  ташя  чудеса,  в^рятъ  въ  нихъ  и  ожидаютъ, 
что  это  признакъ  грядущихъ  и  неизв-встныхъ  собы- 
Т1й,  ибо  самъ  Господь  дМствуеть.  Есть  всетаки  и 
неверные,  но  не  могутъ  уже  ничего  говорить,  а  со 
стыдомъ  разводятъ  руками.  Слава  Господу  Богу  за 
Его  великую  къ  намъ  милость  въ  татя  тяжтя  вре- 
мена». 

То  же  лицо  въ  другомъ  письме  (29  декабря 
мин.  года)  пишетъ:  <<я  писалъ  о  чудотворно-сбнов- 
ленныхъ  иконахъ  въ  селе  Кролевце,  а  сейчасъ  счаст- 
ливъ  написать  Вамъ,  что  это  Божественное  Чудо 
перекинулось  и  на  Кневичи.  Икона  Бож1ей  Матери 
«Казанская»  чудотворно  обновилась  и  у  меня.  Не 
могу  Вамъ  описать  радости,  которую  я  съ  семей- 
ствомъ  испытываю,  глядя  грешными  взорами  на 
ликъ  Богоматери  и  Богомладенца,  изменившихся  въ 
невообразимо  кротшя,  миловидный,  нужный,  весьма 
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красивый,  съ  кровавымъ  румянцемъ  лица  Позоло- 
та обделка  изменилась,  какъ  только  чю  изъ  ма- 
газина куплена,  даже  много  красивее.  Осталось 
только  пятнышко  на  венчике  Богоматери  величи- 
ною въ  1и  медной  монеты— копейки  прежняго  тем- 
наго  места— это  доказательство  бывшей  темной  ико- 
ны, стоявшей  на  стене  въ  течете  19  л-бтъ.  Между 
т-бмъ  стоящая  рядомъ  и  такое  же  время  икона  Спа- 
сителя осталась  темной.  Я  искренно  верю  и  благо- 
дарю Бога,  посетившего  меня  гр'Ьшнаго  свопмъ 
благословетемъ.  Кроме  меня,  чудотворно  обнови- 
лись иковы  у  стариковъ  Дьяченко,  Мокр1енко,  Та- 
расова, Д.  Барабаша,  Феодора  Сущенко,  моей  мате- 
ри, Гервас1я  Сидоренко,  Васил1я  Остапенко.  Како- 
во это  знамете,  Богъ  знаетъ,  но  люди,  не  веруюшде 
въ  Бога,  попрежнему  не  в'Ьрятъ.  а  веровавшие  ук- 
репились еще  лучше  въ  вере». 

После  Приморья  волна  обяовлевш  двинулась 
какъ-бы  на  западъ  въ  пределы  Харбинской  епархш. 
Первые  случаи  обновлетя  въ  пределахъ  Харбин- 
ской епархш  падаютъ  на  конецъ  шня  ст.  ст.  и  на 
1-ю  половину  шля  нов.  ст.  того-же  1923  года.  Достой- 
но внимания,  по  дошедшимъ  свътгввдямъ  изъ  Совет- 
ской Россш  начало  обновленш  на  юге  Россш  па- 
даетъ  точно  также  на  это  время.  Первою  обновив- 
шеюся иконою  въ  предел ахъ  Харбинской  епархш 
была  икона  Бож1ей  Матери  Владим1рская.  После  об- 
новлетя этой  святой  иконы  последовало  обноЕле- 
те  другихъ  иконъ  Божгей  Матери,  а  также  иконъ 
Спасителя  и  угодниковъ  Божшхъ.  Последовательно 
черезъ  некоторые  промежутки  обновились  иконы 
Бож1ей  Матери:  Казанская,  Иверская,  Всехъ  скор- 
бящихъ  Радость,  Умилете,  Знаметя  Курская  Ко- 
ренная, Калужская. 

Владим1рская  икона  была  величайшей  святыней 
княжеской  Руси;  этою  святою  иконою  Матерь  Бо- 
Ж1я  явила  неоднократно  знаметя  своей  милости 
русскому  народу  въ  тяжшя  времена  татарскаго 
ига,  спасая  Русскую  землю  отъ  разгрома  свирепы 
ми  татарскими  полчищами. 
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Казанская  икона  Божьей  Матери  явилась  при 
первомъ  Россьйскомъ  цар-Ь  Ьанн'Ь  Грозномъ;  этою 
святынею  Матерь  Божья  какъ  бы  благословила  цар- 
скую власть  Россьйской  Державы.  Освняемая  бла- 
гословеньемъ  Матери  Божьей,  царская  власть  воз- 
высила и  возвеличила  Российскую  Державу  и  воз- 
вела ее  на  степень  мьровой  державы.  Казанская 
икона  была  величайшей  святыней  Царской  Россьи. 
Божьимъ  попущеньемъ  за  гр-вхи  наши  эта  величай- 
шая святыня  утрачена;  съ  утратой  этой  святыни 
Российская  Держава  какъ-бы  лишилась  покрова  и 
благословенья  Матери  Божьей,  и  утрата  этой  святы- 
ни была  какъ  бы  предв'Ьстьемъ  грядущихъ  б'ЬдствШ, 
поразившихъ  Русскую  землю:  унизительная  япон- 
ская война,  несчастная  мьровая  война,  небывалая 
въ  исторш  по  своимъ  ужасамъ  кровавая  революцья. 
Утратилась  величайшая  святыня  Царской  Россьи, 
пала  и  сама  царская  власть.  Нынъ-  обновленьемъ 
своей  святой  иконы  Казанской  Матерь  Божья  не 
удостов,Ьряетъ-ли  насъ  въ  томъ,  что  она  вновь  воз- 
вращаетъ  свое  благословенье  Россьйской  Державе. 

Иверская  икона  есть  величайшая  святыня  древ- 
няго  царствующаго  града   Москвы. 

Обновленьемъ  своей  святой  иконы  ВсЬхъ  скор- 
бящихъ  Радость,  изображающей  Материяскья  мило- 
сти Матери  Божьей  къ  страдающимъ  душамъ,  Ма- 
терь Божья  не  свид'Ьтельствуетъ-ли,  что  она  видитъ 
скорби  в'Ьруюьцихъ  душъ  и  ободряетъ  терпеливо  и 
со  смиреньемъ  нести  ниспосланное  испытанье.  За- 
мечательно, въ  Кьев^,  колыбели  православной  Рос- 
сьи, обновились  кресты  и  купола  всего  храма  въ 
честь  иконы  Божьей  Матери  ВсЬхъ  скорбяьцихъ  Ра- 
дость, и  первая  обновившаяся  икона  въ  храмЬ  бы- 
ла Казанская  икона  Божьей  Матери.  Въ  Приморьи 
въ  ст.  Гродеково,  какъ  мы  видели  выше,  можно 
думать  въ  то  же  самое  время  обновились  кресты  и 
купола  также  на  храм^  Божьей  Матери  въ  честь  Ея 
Успенья. 

Икона  Божьей  Матери  Умиленье  была  келейной 
иконой  преподобнаго  отца  нашего  Серафима,    Саров- 

—  20  — 


скаго  Чудотворца,  котораго  чтитъ  вся  Россия  и  въ 
открытш  мощен  котораго  принималъ  самое  горячее 
учасйе  покойный  страдалецъ  Государь,  несшш  вм'Ь- 
сгв  съ  другими  гробъ  его. 

Курская  Знамен! я  Икона  Бояией  Матери  нахо- 
дится ныа1з  въ  резиденщи  Великаго  Князя  Николая 
Николаевича,  какъ  благодатное  благословете  ему 
отъ  харбинекой  епархш. 

Такимъ  образомъ,  обновившимися  иконами  Бо- 
яией  Матери  являются  по  преимуществу  наиболее 
извтвстныя  и  наиболее  чтимыя     иконы  Ея. 

Иконы  Бояией  Матери  обновлялись  преимуще- 
ственно передъ  другими  святыми  иконами,  и  наи- 
большее число  обновившихся  иконъ  иконы  Бояией 
Матери.  Не  показываетъ-ли  это  знамеше,  что  Матерь 
Бояйя  близка  намъ,  такъ  близка,  какъ  мать  къ 
своимъ  д'Втямъ.  Самъ  Господь,  умирая  на  кресгв, 
усыновилъ  яасъ  Пречистой  Матери  Своей,  когда,  об- 
ращаясь къ  Матери  Своей  и  указывая  на  своего 
возлюблепнаго  ученика,  сказал  ь:  «Жено,  се  сынъ 
твой»  и  обращаясь  къ  ученику:  «Се  Мати  твоя» 
(1оан.  XIX,  26-27). 

Есть  обновивиияся  иконы  Спасителя,  но  ихъ 
небольшое  по  сравнешю  съ  обновившимися  иконами 
Бояией  Матери  число.  Можетъ  быть,  по  гр-вхамъ 
своимъ  мы  недостойны  видеть  знамен1я  отъ  пречи- 
стаго  лика  Самого  Спасителя  нашего  1исуса  Хри- 
ста. 

йзъ  иконъ  угодниковъ  Бояиихъ  первою  обно- 
вилась въ  иред/Елахъ  Харбинской  епархш  икона 
мучен.  1оанпа  Воина,  защптга1ка  отъ  обидящихъ,  но 
наибольшее  число  обногшшпхся  иконъ  уг°Денковъ 
Бож1пхъ — иконы  Великаго  угодника  Бояия  святит. 
Николая  и  иконы  свят.  Великом.  Георпя  Победо- 
носца, Свят.  Николай  есть  самый  чтимый  русскимъ 
народомъ  святой  угоден  къ  Бояйй.  Сзятый  Великом. 
Георпй  Поб'Ьдоаосецъ  чтится  русскимъ  народомъ, 
какъ  покровитель  Росс  йской  Державы;  его  изобра* 
шете  находится  на  Государствениомъ    герб^    Рос  - 
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сшской  Державы  п  его  имя  воспето  въ  релипозно- 
иародныхъ  былинахъ.  Обновлешемъ  святыхъ  иконъ 
эти  велите  угодники  Божш  не  свид'Етельствуютъ 
ли  намъ.  что  они  видятъ  наши  скорби  и  возносятъ 
крепкую  молитву  передъ  Богомъ  за  Русскую  Землю 
и  за  каждаго  изъ  насъ. 

Свят.  1оаннъ  Воинъ,  защптникъ  отъ  обидчиковъ, 
знамен'.емъ  обповлешя  своей  иконы  не  свид'Ьтель- 
ствуетъ-ли,  что  ныне,  когда  в'Втъ  у  насъ  защиты 
отъ  обиды  и  несправедливости  здесь,  есть  защита 
въ  неоесныхъ  защнтнпкахъ.  Имеются  случаи  обно- 
влешя  иконъ  препод.  Серпя  Радонежскаго  Чудо- 
творца, угодника  Бож1я,  чтимаго  всей  Великорос- 
с1ей,  святого  пророка  Бож1я  Илш,  чтимаго  повсе- 
местно русскимъ  народомъ,  угодника  Бож'1я  йнно- 
кенпя,  Иркутскаго  чудотворца,  чтимаго  всею  Си- 
бирью, великомуч.  Варвары,  страстотерпцевъ  Бори- 
са и  Глеба.  По  имеющимся  свёдетямъ,  въ  другихъ 
меотахъ,  где  совершилось  чудо  обповлешя,  первы- 
ми обаовившимися  иконами  угодапковъ  Божпзхъ 
были  тнкже  иконы  свят.  Николая  и  Великом.  Геор- 
пя  Победоносца.  По  т^мъ  же  св'Ьд'БВ1ямъ,  въ  дру- 
гихъ м,встахъ  явилось  знамете  обиовлешя  на  ико- 
нахъ  также  весьма  чгимыхъ  народомъ  угодниковъ 
Божшхъ  Серафима,  Саровскаго  чудотворца,  Алекс1я 
человека  Бож1я,  Царей  Константина  и  Елены,  бео- 
дос1я  Черснговокаго.  Такимъ  образомъ  изъ  иконъ 
угодниковъ  Вожшхъ  обновляются  иконы  также  наи- 
более изв'встныхъ  и  наиболее  чтимыхъ  русскимъ 
народомъ  угодниковъ  Еожптхъ. 

Невольно  является  вопросъ,  неужели  это  слу- 
чайность, что  обновляются  иконы  не  иныхъ  угод- 
никовъ Божпзхъ,  а  тъхъ  именно,  кого  народъ  наи- 
более чтитъ  и  призываетъ  въ  своихъ  молитвахъ? 
Или  также  случайность,  что  обновляются  не  иныя, 
а  наиболее  чтпмыя  иконы  Бож1ей  Матери:  Казан- 
ская, Иверскак,  Владишрская,  Всехъ  Скорбящихъ 
Радость,    Знамешя? 

Первые  случаи  обновленхя  благодать  Бож1я 
явила    въ    пределахъ  Харбинской  епархш     на     ст. 
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Пограничная,  и  первая  обновившаяся  икона  была, 
какъ  сказано,  икона  Бояией  Матери  Владиьпрская, 
наименованная  простецами  Праворучицей,  потому 
что  держптъ  младенца  Христана  правой  руке.  Об- 
иовлеше  святой  иконы  совершилось  съ  3  на  4  шля. 
Первое  чудо  обновлешя  совершилось  такъ  неожи- 
данно и  такъ  было  ново,  что  слухъ  объ  этомъ  чу- 
де быстро  пронесся  по  Есей  Маньчжурш  и  произ- 
велъ  на  всёхъ  неизгладимое  впечатлете,  привелъ 
всвхъ  какъ  бы  въ  какое-то  недоумъ^е. 

Обновившаяся  св.  икона  простого  письма;  но 
ликъ  Бож1ей  Матери  им'Ьетъ  пр!ятное  выражеше; 
круголтъ  икона  украшена  фольговыми  цветочками. 
Иконе  более  20  л'Ьтъ.  До  обновлешя  икона  была 
потемневшей,  тусклаго  бл^днаго  цвета.  Такой  видъ 
пм-ветъ  одновременная  съ  ней  икона  Спасителя,  на- 
ходи вша  и  с  я  вм-ЬсгЬ  съ  нею.  После  обновлен1я 
краски  лика  такъ  оживились,  какъ  будто  икона 
только  сейчасъ  написана  и  покрыта  лакомы  фоль- 
говыя  украшешя  такъ  блестятъ  свопмъ  золотистымъ 
блескомъ,  какъ  будто  ов-в  сейчасъ  только  вышли 
изъ  рукъ  мастера.  Обновлев1е  иконы  нпкакъ  не 
могло  произойти  путемъ  обыкновенной  чистки.  Икона 
никогда  не  вынималась  изъ  тота,  чему  доказатель- 
стромъ  служитъ  насевшая  въ  нижней  части  мота 
паутпза;  а  фольга  настолько  слабый  матер1алъ,  чго 
при  малейшей  попытке  чистки  фольговыхъ  укра- 
шетй  оне  разсыпались  бы  въ  прахъ.  Описанная 
святая  икона  принадлежитъ  жительнице  ст.  Погра- 
ничная Евфимш  Потаповве  Немерецкой.  Встазшп 
утрэмъ  4  шля  на  молитву,  хозяйка  дома  увидала 
икону  уже  обновившейся,  а  потому  полагаетъ,  что 
обновление  св.  иконы  последовало  въ  ночь  съ  3  на 
4  шля. 

9  шля  1923  года  у  прихожанъ  ст.  Пограничная 
1  еоргхя  Васильевича  и  Елизаветы  Ивановны  Жу- 
рицкпхъ  обновилась  икона  св.  мученика  1оавва 
Воина.  Икона  была  темной  съ  едва  заметнымъ  ли- 
комъ  и  производила  впечатлете  старой  ветхой 
иконы;    находилась   она  въ  кюте   подъ     стекломъ, 
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которое  не  открывалось,  записана  на  дереве,  рпза 
и  вчвнчокъ  вокругъ  головы  изъ  фольги  золотистаго 
цв-вта.  Посл'Б  обновления  икона  стала  необыкновен- 
но светлой,  съ  отчетливо  прояснившимся  ликомъ 
святого  и  обновившейся  фольговой  ризой.  Икона 
пожертвована  владБльцемъ  бъ  местный    храмъ. 

10  шля  обновилась  Казанская  икона  Божьей 
Матери  и  икона  святителя  Николая  у  жителя  со- 
свдняго  съ  Пограничной  поселка  БлаговБщенскаго 
Ивана  Дмптрьевича  Кондратюкъ.  Казанская  икона 
была  иршарётена  влад-ьльцемъ  42  года  назадъ.  Про- 
св-Ьтлете  иконы  заметила  хозяйка  дома  во  время 
утренней  молитвы;  немедленно  позвала  дочь,  кото- 
рая заметила  и  самый  процессъ  просв'втлетя  ико- 
ны. 

Икона  святителя  Николая  напечатана  на  бу- 
маге. Въ  средине  поясное  изображев1е  Святителя, 
по  бокамъ  мелмя  изображенья  изъ  его  жипя;  ико- 
а-ь  15  лътъ.  какъ  она  прьобрБтена.  На  иконЬ  во 
всей  ясности  видно,  каксю  икона  была  до  обновле- 
Н1я  п  какою  стала  послб  обновленья.  Обновлеше 
святой  иконы  ндетъ  съ  вижняго  праваго  отъ  зри- 
теля угла  къ  левому  верхнему  углу;  со  средины 
икона  становится  болгве  тусклой  и  наконецъ  въ 
самомъ  3"глу  вверху  на  лбво  ярипимаетъ  совершен- 
но темный  видъ,  где  едва  можно  различить  изобра- 
женье, т.  е.  принимаетъ  тотъ  самый  видъ,  какой 
имблэ  икона  до  своего  обновленья.  Переходъ  св4т- 
лаго  мБста  въ  тусклый  и  наконецъ  темный  въ  са- 
момъ углу  настолько  пезам'ьтенъ,  что  исключаетъ 
всякую  возможность  чистки  иконы  человеческою 
рукою,  потому  что  тогда  остались  бы  какьь  либо  по- 
лоски на  иконъ.  Икона  пожертвована  влад'Бльцемъ 
въ  Харбинскш  Соборъ 

10-го  же  ьюля  у  прихожанина  нос.  Благовъ- 
щенскаго  Погрзк;:чн.  прихода  Ив.  Григ.  Козловска- 
го  обновились  слъдующья  святыя  15коны:  неболь- 
шая иконка  Тайной  Вечери,  печатанная  на  бумагв, 
прьобр'Ьтена  33  года  назадъ,  родительское  благосло- 
венье; Казанская  икона  Божьей  Матери,  писана    на 
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дерев1!,  съ  фольгового  ризою  в  кюгЬ,  пр1обрЕтенная 
около  50  летъ  назадъ;  икона  святителя  Николая, 
пр1обрЕтенная  около  30  л'Ьтъ  назадъ,  писана  тоже 
на  дереве  съ  фольгового  ризою  въ  шоте. 

Все  поименованный  иконы  были  такъ  загряз- 
нены пылью  и  засижены  мухами,,  тараканами,  что 
почти  невозможно  было  разсмотрЕть  изображетя. 
Обновлете  произошло  замъгнымъ  образомъ  на  гла- 
захъ  присутсавовавшихъ.  Вотъ  простой  безпристра- 
стный  разсказъ  объ  этомъ  самого  хозяина  дома: 
<<10  шля  въ  12  часовъ  дня  я  прншелъ  въ  кухню  по- 
обедать. Жена  старуха  пошла  въ  комнату,  гд-Е  сто- 
яли иконы,  и  увидела,  что  икона  Бож1ей  Матери, 
стоящая  выше  другихъ  икоаъ.  стала  обновляться. 
Она  возвратилась  въ  кухню  и  сказала  мне:  <<Ста- 
рикъ,  иди — посмотри  на  нашу  икону,  какая  она 
светлая».  Я  пошелъ  вместе  со  старухой,  снялъ  ико- 
ну и  вынесъ  ее  на  кухню,  где  вместе  съ  кварти- 
рантами стали  разсматривать.  Когда  мы  разсматри- 
вали,  то  икова  въ  нашихъ  рукахъ  обновлялась  и 
стала  совершенно  светлой.  После  пришло  много  на- 
роду, стали  смотреть  на  уголъ,  гд"Е  находились 
иконы,  и  замЕтили,  что  и  остальные  иконы  значи- 
тельно свЕтл-ве,  ч-вмъ  были  раньше.  Небольшая 
иконочка  Спасителя,  печатанная  на  бумагЕ,  лежа- 
ла ликомъ  внизъ,  но  когда  ее  подняли,  то  тоже  за- 
мЕтили перемену.  Иконка,  бывшая  совершенно 
темной,  грязной,  засиженной  мухами,  оказалась 
светлой,  чистой.  Черезъ  два  часа  все  иконы  обно- 
вились и  къ  вечеру  пришелъ  о.  Настоятель  церкви 
ст.  Пограничная,  прото1ерей  Ильинскш,  при  боль- 
шомъ  стечеши  народа  отелу жилъ  молебенъ.  Икона 
Тайяой  Вечери  пожертвована  владЕльцемъ  въ  Хар- 
бински Соборъ  Лица  на  этой  иконе  имеютъ  какой- 
то  особенный,  нежный  оттенокъ  красокъ.  Иконочка 
Спасителя  передана  владЕльцемъ  прихожанину  Хар- 
бинскаго  Собора  Игн.  Влад.  Позену. 

Одновременно  съ  обвовлетемъ  вышеупомяну- 
тыхъ  святыхъ  иконъ  обновились  у  жителя  Благо- 
в^щенскаго   поселка,     близкаго     родственника     Ив 
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Григ.  Козловскаго,  тоже  Козловскаго^  святыя  ико- 
ны Казанская  икона  Бодйей  Матери  на  бумагЬ  съ 
фольговой  ризой  въ  К10ГБ,  свят.  прор.  Ил1и  на  бу- 
маге въ  фольговой  рпз'Ь  въ  тогв  за  стекломъ;  од- 
новременно съ  нею  обновилась  находившаяся  вме- 
сте съ  нею  за  стекломъ  въ  томъ  же  тогв  икона 
на  бумагЬ  преп.  Серпя,  Рлдонежскаго  Чудотворца; 
небольшая  иконка  нерукотвореннаго  образа  Спаса; 
написана  на  дереву  живописной  работы  въ  глад- 
кой серебряной  ризъ\  Обновлеше  этой  святой  ико- 
ны не  завершилось  до  конца,  По  всей  пкон-в  оста- 
лись пятна:  одни  чернее,  друпя  св'Ьтл'Ье,  какою 
иконка  была  до  обновлен1я;  но  и  обновившаяся 
м"Бста  не  им'Ьютъ  вида  полнаго  обновлешя.  Иконка 
отдана  владъ-льцемъ  пишущему  с!е. 

Въ  одно  также  время  съ  обновлетемъ  иконъ 
у  Козловскихъ  обновилась  икона  преподобныхъ  Зо- 
симы  и  Савваия,  Соловецквхъ  чудотворцевъ,  у  жи- 
теля того-же  Благов'Ьщенскаго  поселка  Дзюбы.  Хо- 
зяинъ  дома,  услыхавъ  объ  обновлеши  святыхъ  иконъ 
у  Козловскихъ.  невольно  взглянулъ  на  свою  икону 
и  увщгвлъ  ее  вполв/в  обновившейся.  Икона  родовая, 
благословенная,  им'Ьетъ  давность  не  мен-Ье  ста  л'Ьтъ, 
писана  иконописью  на  дерев-в.  Икона  стояла  на 
божничк'Ь  безъ  рамы5  была  совершенно  вся  черная; 
едва  можно  было  различить  на  ней  изображетя,  а 
молитву  внизу  невозможно  было  даже  прочитать. 
Посл-в  обновлешя  икона  стала  ясной,  какъ  новая, 
— легко  стало  читать  и  молитву. 

Въ  то  же  приблизительно  время  обновились 
с.  иконы: 

1)  У  прихожанки  ст.  Пограничная  Мэтр.  Впкул, 
Мотяхъ  икона  Спасителя.  Иконй  42  года;  писана 
красками,  простой,  но  приличной  работы;  икона  по- 
жертвована владелицей  въ  Харбинсшй  Соборъ. 

2)  Иверская  икона  Бож1ей  Матери  у  прихожа- 
нина Михаила  Прокопьевича  и  Варвары  Андреевны 
Романюкъ.  Состоя  на  службе  въ  советской  тамож- 
не, Романюкъ,  чтобы  не  лишиться  м^ста,  передалъ 
обновившуютя     икону  въ  местный     храмъ,     откуда 
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она  была  взята  въ  Харбинъ  въ  Иверскую  церковь; 
даже  показате  объ  иконе  далъ  не  самъ  Романюкъ, 
а  его  жена.  Икона  печатана  на  холсте,  въ  раме 
подъ  стекломъ;  икона  была  темная,  после  обновле- 
Н1я  стала  чпстою,  светлою,  им-Бетъ  пр1ятный  умили- 
тельный  видъ.  Однако  сов'Ьтсшя  власти  не  остави- 
ли безъ  наказатя  владельца  икоаы  Романюка;  пе- 
ревели его  съ  более  обезпеченнаго  и  ответственна- 
го  места  (сторожа)  на  менее  обезпеченное  и  ответ- 
ственное (дворника). 

3)  Икона  св.  Великомученика  Георпя  Победо- 
носца въ  доме  большевика,  но  верующаго  челове- 
ка, Василхя  Ананьев.  Беликова,  большевика  ско- 
рее, какъ  говорятъ,  по  должности.  Икона  была 
пршбретена  его  матерью  богобоязненной  женщиной, 
которая  и  доселе  жива.  Иконе  16  летъ,  напечатана 
на  жести.  Икона  была  темной,  засиженной  мухами. 
Просветлеше  иконы  хозяинъ  заметилъ,  когда  ут- 
ромъ  сталъ  Богу  молиться.  Икона  обновилась  въ 
течете  сутокъ,  блеститъ,  какъ  будто  только 
сейчасъ  изготовлена  на  фабрике;  остались  толь- 
ко кое  где  ничтожныя  пятнышки,  показывающая, 
какою  была  икона  до  своего  обновлетя.  Болыпе- 
викъ  хозяинъ  скрывалъ  обновлете  иконы  и  только 
кое-кому  проговаривался  объ  этомъ.  Вотъ  какъ  онъ 
самъ  объ  этомъ  говорить:  «Две  недели  тому 
назадъ  16  августа  у  меня  обновилась  икона  св. 
Георпя  Победоносца.  Икона  висела  въ  неред- 
немъ  углу.  Когда  я  стоялъ  на  молитве,  то  за- 
метилъ  ярк1й  блескъ,  при  чемъ  обновлете  иконы 
последовало  въ  течете  сутокъ.  О  просветленш 
иконы  я  никому  не  говорилъ,  кроме  своей  матери, 
боясь  различныхъ  кривотолковъ.  До  обновлетя  ико- 
на была  совершенно  темная,  покрыта  пылью  и  за- 
сижена мухами».  — Наконецъ  обновлете  иконы  ста- 
ло всемъ  известно. 

Когда  спрашивали  владельца  иконы,  почему 
онъ  не  объявлялъ  всемъ  о  ея  обновлети,  онъ  отве- 
чалъ,  что  тогда  его  единомышленники  подняли  бы 
его  на  смехъ.  ■...:■> 


27 


Имеются  св'Ьд'Ътя  по  слухамъ,  что  последова- 
ло обновлете  святыхъ  иконъ  на  Пограничной  у 
болыневиковъ:  Лаврищева  две  икопы;  Отцева  одна 
икона,  Боджурова  одна  икона,  Тарасенки  две  ико- 
ны, Дыбы  одна  икона.  Но  владельцы  иконъ  боль- 
шевики тщательно  скрываютъ  фактъ  обновлешя 
св.  иконъ  и  опредгБлевЕыхъ  сведетй  касательно 
обвовлешя  поименованныхъ  иконъ  не  имеется. 

Знаемъ-ли  мы,  браке,  что  Господь  сказалъ: 
иже  бо  аще  постыдится  Мене  и  Моихъ  словесъ  въ  родъ 
семъ  прелюбодъйнъмъ  и  грьшнемъ,  и  Сынъ  Челсвъче- 
ск1й  постыдится  его,  егда  прждетъ  во  славь  Отца  Свое- 
го со  ангелы  святыми  (Мрк.  VIII,  38)  и  какъ  много 
среди  насътакихъ  мелодушныхъ!  Какъ  много  такихъ, 
которые  видятъ  истину  и  въ  дупгв  своей  веруют*, 
но  стыдятся  и  боятся  исповедать  свою  веру  передъ 
людьми.  Братья,  в'ЬрующДе  въ  Бога  большевики! 
Вы  стыдитесь  и  боитесь  людей,  чтобы  показать  свою 
веру,  но  бойтесь  и  стыдитесь  не  людей,  а  Бога, 
чтобы  Вами  не  постыдился  Христосъ,  когда  придетъ 
во  славъ  Отца  Своего  со  ангелы  святыми  (Мрк.  VIII,  Э8). 

Въ  августе  месяце  192Э  года  у  прихожанки 
ст.  Пограничная  Ксеши  Васильевны  Сабиной  обно- 
вилась икона  св.  Николая.  Это  вторая  обновившая- 
ся св.  икона  свят.  Николая  на  ст.  Пограничная. 
Владелица  иконы  такъ  описываетъ  чудо  обновлетя: 
«Въ  августе  1923  года  въ  квартире  производили  по- 
белку, и  все  вещи  былиперенесены  въ  кладовую 
моими  детьми.  По  окончаиш  побелки  и  покраски 
половъ  немедленно  мои  же  дети  внесли  иконы  въ 
квартиру,  а  я  сама  стала  перетирать  ихъ,— ивдругъ 
вижу:  икона  свят  Николая,  дотоле  темная,  стяетъ 
золото-блестящимъ  светомъ;  тутъ  же  бросились 
смотреть  на  нее  мои  дети  и  прибежали  служитель- 
ницы больницы  Ольга  Васильевна  Гувыртовская, 
Варвара  Филипповна  Белова  и  служитель  больни- 
цы Федотъ  Гапоеъ  и  др.  больничные  служашде;  все 
дивились  такому  сверхестественному  чуду.  На  вто- 
рой день  пришли  смотреть:  Кузьма  Васильевичъ 
Соколикъ  съ  женой,     Алексей    Платоновичъ  Поля- 
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ковъ  съ  женой  и  др.  люди».  Икона  напечатана  на 
бумагв,  наклеенной  на  дсску,  а  риза  фольговая,  ра- 
нве  была  потускневшая,  а  сейчасъ  посл-в  обновле- 
ния илгЬетъ  "золото -серебряный  блестящей  видъ  (какъ 
и  у  Немерецкихъ  икона  Божьей  Матери  обновив- 
шаяся). 

Въ  декабре  м'Ьсяц'В  1923  года  у  прихожанъ  ст. 
Пограничная  Николая  Карповича  и  Марш  Семенов- 
ны Погор'Ьловыхъ  обновилась  третья  на  ст.  Погра- 
ничная икова  св.  Николая.  Икона  напечатана  так- 
же на  бумагв,  наклеенной  на  доску,  подъ  стекломъ, 
которое  не  открывается.  Владельцы  иконы  такъ 
свид'Ьтельствуютъ  о  чуд'В  обновления:  «Икона  Св. 
Николая  Чудотворца  принадлежала  старикамъ  Гри- 
горьевымъ.  Старикъ  Григорьевъ  купилъ  эту  икону 
за  60  коп.  посл'В  смерти  одного  семьянина.  4 
ноября  1923  г.  старикъ  со  старухой,  т.  е.  Григорье- 
вы, благословили  этой  иконой  подъ  Е'Ьнецъ  Пого- 
р'Ьловыхъ. 1  декабря  1923  года  сестра  Марш  Семе- 
новны Погор-вловой,  л-бтъ  десяти,  встала  раньше 
всвхъ  и  видитъ  икону  с1яющей  и  закричала  се- 
стр-в:  <<Мар1я!  Вставай  и  посмотри,  что  такъ  отъ  ико- 
ны  С1яетъ>>,  и  стали  смотр-Ьть  все  съ  ужасомъ,  что 
отъ  иконы  такой  сильный  блескъ,  каной  не  бываетъ 
даже  отъ  новой  Ликъ  ран-ве  былъ  темный,  а  теперь 
какъ  сейчасъ  написанный  живописцемъ.  Риза  ико- 
оны  тон  ко  медная,  въ  течен1е  20  л'Втъ  потемнела, 
а  когда  обновилась,  то  такъ  блеститъ,  что  наврядъ- 
ли  была  такая  новая.  Вскоре  было  доложено  на- 
стоятелю Свято-Николаевской  церкви  ст.  Погранич- 
ная и  былъ  отслуженъ  молебенъ  въ  вышеупомяну- 
той квартира  ПогоргЬлоЕыхъ.:. 

Производивппе  осмотръ  иконы  м-Ьствый  настоя- 
тель и  мнопе  друпе,  упомянутые  въ  акт'В  осмотра, 
также  говорятъ,  что  ликъ  святителя  до  обновлев1я 
темный,  по  обновленш  сталъ  какъ  только  что  напи- 
санъ  живописцемъ,  и  отъ  иконы  исходить  необык- 
новенно сильный  блескъ. 

Шествуя  на  западъ,  благодатная  волна  об- 
новлешй  достигла  г.  Харбина.  8  ноября  ст.  ст.    со= 
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верши  лось  въ  Госпитэльномъ  Городке  первое  обно- 
влеше;  обновилась  икона  великомученика  Георпя  По- 
бедоносца, которая  въ  настоящее  время  находится 
въ  храмй  Госпитальнаго  Городка.  Икона  печатана 
на  жести,  принадлежала  5  Сибирскому  стр^л- 
ковому  полку  и  была  сдана  въ  'складъ 
изъятыхъ  изъ  употреблен1я  вещей;  откуда  она  была 
взята  въ  свою  квартиру  врачемъ  Николаемъ  Але- 
ксандровичемъ  Смирновымъ.  Посл'бдшй  такъ  описы- 
ваетъ  чудо  обновлешя  святой  иконы:  «При- 
близительно часовъ  въ  9  утра  8  ноября,  я,  врачъ 
б'Ьженецъ  Николай  Александровичъ  Смирповъ,  трид- 
цати л'втъ,  выйдя  изъ  спальни  въ  столовую  комна- 
ту моей  квартиры,  невольно  обратилъ  вннмаше  на 
икону  Св.  Георпя  и  муч.  Александры,  висввшую 
въ  переднемъ  углу  столовой  комнаты.  Икона  обра- 
тила на  себя  мое  внимате  блескомъ  пзображенныхъ 
св.  Георпя  и  муч.  Александры  и  вообще  какимъ- 
то  б'Блымъ  св'Бтлымъ  видомъ.  Подойдя  ближе  и 
разсматривая  икону,  вм-всто  прежней  темной,  бурой 
съ  совершенно  неясными  контурами  изображев1я 
иконы  увид'влъ  ясное  изображен1е  святого  Велико- 
мученика и  Победоносца  Георпя,  ясное  также  бле- 
стящее изображеше  св.  мученицы  Александры.  Кон- 
туры коня,  на  которомъ  сидитъ  св.  Великомученнкъ 
Георгш,  ясно  обозначены,  седло  украшено  рваными 
узорами.  Таковыми-же  узорами  украшены  одежда  и 
сапогъ  св.  Георпя.  Хорошо  видны  мелтя  детали 
священнаго  изображешя  (перспектива);  вправо  отъ 
зрителя  башня  съ  балкономъ,  на  которомъ  стоять  и 
молятся  дв"Б  фигуры  людей,  открывается  видъ  въ 
л-Ьвую  сторону  за  конемъ.  Нижняя  треть  иконы 
(центръ)  покрыта  чернотою,  какъ  бы  замазана  са- 
жей. Блескъ  изображеяш,  ясная  перспектива,  чер- 
ное пятно  внизу  иконы  произвело  на  меня  впечат- 
л^^е  и  я,  думая,  не  галлюцннащя-ли  это,  позвалъ 
свою  жену  Екатерину  Ипполитовну  Смирнову.  Въ 
слвдующде  дни — пятницу  и  субботу  черное  пятно 
внизу  иконы  стало  какъ-то  бледнеть  и  пятно  стало 
несплошнымъ,  местами  обозначились  части  дракона 
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Верха^ш  дв'Ь  трети  иконы    стали     какъ-то    св'Ьтл'Ье, 
рельефнее.  Икону  я  знаю  съ  шля  1921   года" 


(Продолжеше  слЪдуетъ). 


ПЕРЕДЪ   ПРАЗДНИКОМЪ. 

Въ  церкви  все  темнъе.  Лишь  горятъ  иконы, 
Озаряясь  свътомъ,  испугавшимъ  тьму. 
Слышатся  невнятно  вздохи  и  поклоны 
Къ  Господу  Всевъдцу,  къ  Спасу  Самому. 

Старенькш  священникъ  тихо  и  невнятно 
Произнесъ  знакомыя,  въчныя  слова. 
Черезъ  дверь  пахнуло  вътромъ  благодатнымъ, 
Сладкимъ  ароматомъ  донеслась  трава. 

Ликъ  иконы,  дверью  сверху  затемненный, — 
Оттого,  быть  можетъ,  строже  нынче  Спасъ? 
И  кресты  сильнее,  и  сильнъй  поклоны: 
— «Матерь  Пресвятая,  помолись  за  насъ!» 

Подпъваетъ  кто-то  изъ  толпы  застывшей. 
Весь  народъ,  какъ  глыба, — теменъ,  недвижимъ. 
О  тарелку  звякнулъ  пятачекъ  неслышно. 
Золотомъ  чуть  брызнулъ  вънчикъ  надъ  святымъ. 

Вечеръ.  Солнце  скрылось.  Въ  темнотъ  иконы. 
Лишь  внизу  колышетъ  вътерокъ  огни. 
Взглядъ  горячей  въры.  Стоны  да  поклоны. 
Глуше  стали  вздохи — тяжелы  они! 

Оплываютъ  скоро  тоненьюя  свъчи. 
Передъ  той  иконой,  гдъ  задумчивъ  Спасъ,— 
Съ  върой  дерзновенной,  что  сердце  излтзчитъ, 
Я  молюсь:  «Господь  мой,  Ты  помилуй  насъ». 

Съ  сердцемъ  умиленнымъ,  не  избывшимъ  горя, 
Съ  сердцемъ,  полнымъ  въры  и  кровавыхъ  слезъ, — 
Съ  мукой  и  надеждой,  съ  трепетомъ  во  взоръ, 
Гръхъ  свой  изстрадавшш  людъ  Тебъ  принесъ. 

9}1аиая  Зэаженова, 
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Релипя- 


(Что     говорятъ     и  пишутъ  выдающееся    ученые,  педагоги, 
писатели  и  пр.  деятели  о  воспитании). 


Нужно  привлекать  къ  суду  родителей, 
посылаюшихъ  дтатей  своихъ  въ  гЬ  шко- 
лы, на  дверяхъ  которой  написано:  „За- 
конъ  Божш  здъсь  не  преподается". 
Викторъ     Гюго. 


Въ  томъ  походъ  противъ  религии,  который  ведутъ  сей- 
часъ  коммунисты  и  пхъ  жалше  приспъшники.  едва  ли  не 
самое  первое  мъсто  заннмаетъ  борьба  ихъ  противъ  хри- 
стианской школы.  И  мы  видимъ,  что  даже  у  насъ,  на  К.  В. 
ж.  д..  куда  явились  они  на  скромномъ  положении  полусоб- 
ственниковъ  коммерческаго  предпр1ЯТ1Я,  какъ  публично  за- 
являютъ  и  сами  они  во  всъхъ  своихъ  выступлешяхъ  въ  Пе- 
кинъ  или  въ  Харбинъ,  обезбожеше  школы  сразу  стано- 
вится у  нихъ  первою  очередною  задачей.  Правда,  приказъ 
ген.  Ма  о  сохраненш  программъ  школы  на  первый  годъ 
укоротилъ  имъ  руки.  Но  очень  можетъ  быть,  только  имен- 
но на  первый  годъ... 

И  какъ  всегда,  слъпая  ненависть  и  самое  возмутитель- 
ное насилие  стараются  и  здъсь  спрятать  свое  лицо,  засло- 
няются оправдашями  и  ссылками  на  науку,  на  мотивы  объ- 
ективнаго  характера.  Ясное  дъло:  этотъ  невыносимый  гнетъ, 
этотъ  дикш  фанатизмъ  невър1я,  когда  върующему  роди- 
телю запрещается  воспитывать  собственныхъ  дътей  въ  сво- 
ей въръ,  когда  за  исполнете  релипознаго  обряда  грозитъ 
устранеше  изъ  профсоюза  и  потеря  должности, — все  это, 
конечно,  можетъ  признать  и  одобрить  только  лишившая 
людей  воли  и  разума  партшная  дисциплина,  только  убо- 
гая, почти  разбойничья  мораль  правовърныхъ  коммуни- 
стовъ.  Иное  дъло — проведете  полной-де  свободы  въ  обла- 
сти въры,  столь  заманчивое  и  до  нашихъ  дней  отдълеше 
школы  отъ  релипи  подъ  флагомъ  чуть  не  полной  въро- 
терпимости. 
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И  вотъ— первымъ  шагомъ  становится  изъятие  Закона 
Бож:я  изъ  школьной  программы,  объявлеше  его  необяза- 
тельнымъ  и  для  дътей  върующихъ  родителей  (для  невъ- 
рующихъ  онъ  не  былъ  обязателенъ  и  въ  прежнее  время, — 
стоило  имъ  заявить  о  томъ,  что  они  по  своимъ  воззръшямъ 
не  принадлежать  къ  данному  исповъдашю).  Слъдующимъ 
шагомъ  будетъ— полное  изгнаше  всякаго  въроучешя  изъ 
школы,  безусловное  недопущеше  преподавашя  Закона  Бо- 
ж1я  въ  ея  стънахъ,  съ  категорическимъ  требовашемъ — 
убрать  изъ  классовъ  св.  иконы,  какъ  это  уже  сдълано  въ 
томъ  училищъ,  которое  считалось  гордоепю  г.  Харбина 
(Коммерческомъ  училищъ,  гдъ  это  распоряжение  отъ  его 
новаго  директора  Н.  В.  Устрядова  уже  поступило). 

Однако  вернемся  къ  этимъ  отговоркамъ  «товарищей» 
и  посмотримъ,  дъйствительно-ли  наука  и  объективныя 
данныя  столь  враждебны  религщ  и  требуютъ  ея  устранешя 
изъ  школы.  Мнопе  думаютъ,  что  релипозное  воспиташе 
дътей — это  только  требоваше  Церкви,  некоторые  доходятъ 
до  того,  что  склонны  видъть  въ  отстаиванш  преподавашя 
Закона  Бож1я  въ  школъ  корыстное  стремлеше  духовенства 
— сохранить  съ  должностью  законоучителя  и  одинъ  изъ 
основныхъ  своихъ  заработковъ. 

Да,  совершенно  несомненно,  что  христ1анское  образо- 
ваше  дътей,  воспиташе  ихъ  «въ  наказаши,  наставлеши  и 
учеши  Господни»  (I  Еф.  VI,  4.)— это  христ1анскш  законъ, 
это — первый  долгъ  каждаго  родителя  христ1анина.  И  съ 
нашей  православно-христганской  точки  зръшя  отказъ  отъ 
воспиташя  дътей  въ  учеши,  во  всемъ  жизненномъ  строъ 
своей  въры — это  изм-Ьна  въръ,  это — тяжелая  форма  со- 
временнаго  отречешя  христианина  отъ  Христа.  Всякш 
отецъ,  еще  достойный  имени  хриспанина-отца,  долженъ 
прямо  ужасаться  будущности  своихъ  дътей,  въ  воспитанш 
которыхъ  не  заложено  глубокихъ  и  прочныхъ  нравствен- 
ныхъ  основъ.  Онъ  обязанъ  позаботиться  о  томъ,  что  какъ 
самому  ему  отъ  его  предковъ  переданы  и  взлелъяны  были 
въ  дътск1е  его  годы  его  христ1анск1я  въровашя,  христ1ан- 
ск1я  убЪждешя  и  взгляды,  такъ  и  въ  его  собственномъ 
потомствъ  были  бы  внъдрены  гЬ  же  въровашя  и  принципы, 
какъ  стъна  и  защита  нротивъ  того  моря  невъ^ня,  тъхъ  со- 
блазнивъ  гръха  и  зла,  которыми  со  всбхъ  сторонъ  будетъ 
окружена  наша  молодежь  при  своемъ  вступлеши  въ  жизнь. 

Никакое  знаше  этого  не  дастъ,  такъ  какъ  и  истор1я 
и  действительность  свид'втельствуютъ,  какъ  народы  при 
высшемъ  умственномъ  развитии  ниспадаютъ  до  глубочай- 
шаго  нравственнаго  развращен  я.  приходятъ  въ  упадокъ  и 
исчезаютъ  съ  исторической  сцены  (Грещя  и  Римъ). 

И  въ  такомъ  коренномъ,  необходимомъ  значенш  имен- 
но релипоэнаго  образовашя  для  выработки    бъ   человъкЪ 
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облагороженной  и  нразственно  стойкой  личности 
всегда  были  убеждены  многГе  изъ  самыхъ  просвъщенныхъ 
и  вдумчивыхъ  свътскихъ  писателей  и  деятелей,  не  исклю- 
чая и  выдающихся  представителей  той  науки,  которая  бли- 
же всего  сюда  относится,  т.  е.  научной  педагогики.1) 

Начнемъ  съ  того,  кому  больше  всъхъ  обязано  было 
своимъ  образовашемъ  сильнейшее  государство  нашего  вре- 
мени— Съверо-Американсюе  Штаты.  Вотъ  что  говорилъ  въ 
прощальной  ръчи  къ  своимъ  согражданамъ  Вашингтонъ: 
«Релипя  и  нравственность— это  незамънимыя  опоры  обще- 
ственная блаГОСОСТОЯШЯ.  ВСЯКШ  истинный  политикъ  почи- 
таетъ  и  любитъ  ихъ  такъ  же,  какъ  и  всякш  благочести- 
вый человъкъ.  Разумъ  и  Откровеше  доказываютъ,  что 
безъ  религш  не  можетъ  существовать  и  нравственность». 

Не  ментзе  важны  также  слова  другого  государственна- 
го  ума  челов-вка,  небезызвъстнаго  каждому,  Наполеона  1-го, 
который  говорить:  «Народомъ  безъ  религш  можно  упра- 
влять только  пушками». 

«Пора  наконецъ  теор1Ямъ  замолчать  передъ  фактами», 
говорить  Порталисъ.  извъстный  французский  государствен- 
ный дъятель,  «съ  тъхъ  поръ  какъ  необдуманно  объявили, 
что  нельзя  говорить  въ  школь-  о  религш,  учителя  пропо- 
вьдуютъ  въ  какой  то  пустыне.  Дьти  не  имьютъ  понят! я 
о  Богь,  о  справедливомъ  и  несправедлнвомъ.  Отсюда  ди- 
К1е,  варварсюе  нравы,  дикш  народъ».1) 

Что  всльдств1е  безрелипознаго  воспиташя  увеличива- 
ются преступленья,  об  этомъ  свидьтельствуютъ  также  вы- 
дающееся судебные  дьятели.  «Школьное  образовате  безъ 
религш  есть  лишь  средство  къ  тому,  чтобы  совершать  пре- 
ступления-», пишетъ  государственный  дъятель  Кетле  (въ 
соч.  РЫ51яие  5оаа1е,  изд.  1860,  11,278).  «Обучеше  безъ  Бо- 
га,» говорить  адвокатъ  Бонжанъ,  «вотъ  главная  причина  бы- 
страго  вырождешя  нащи» 

А  Крюппи,  судебный  дъятель  Францш  утверждаетъ: — 
«Величайппя  преступлешя  совершаются  теперь  молодыми 
людьми.  И  это  вполнъ  естественно:  юноша,  который,  не 
боясь  Бога,  слъдуетъ  только  голосу  своихъ  страстей,  спо- 
собенъ  на  все». 

Государство  не  можетъ  безнаказанно  сойти  съ  вро- 
жденнаго  человьку  релипознаго  воззръшя.  Обь  этомъ  сви- 
дътельствуетъ  знаменитый  критикъ-историкъ  Ипполитъ 
Тэнъ:  «На  почв-б  хриспанскаго  м1росозерцашя  мы  роди- 
лись, на  ней  выросли,  и  безнаказанно  съ  нея  сойти  не  мо- 
жемъ.  Ни  философскш  разумъ,  ни  художественная  и  лите- 


1)  Мнопя  изъ  приводимыхъ  нами  далъе  выдержекъ  взяты  изъ  пре- 
красной лекцш  С.  Троицкагэ  „О  конфессиональной  школъ",  напечатанной  въ 
Церк.  в-ъд.  за  1909  годъ. 

1)  РЪчь  относительно  сына  Вольтера> 
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ратурная  культура,  ни  рыцарская  честь,  никакой  кодексъ, 
никакая  администрация,  никакое  правительство  не  можетъ 
заменить  хржгпанстза  въ  его  служенш.  Только  оно  спо- 
собно удержать,  затормозить  движете  расы,  сползающей 
назадъ  къ  своимъ  низинамъ,  и  старое  Евангел1е  остается 
только  лучщимъ  пособникомъ  общественнаго  инстинкта». 
(Соч.  Огфп'ез...  Ке^те  то<Зегпе.  III,  стр.   146-148). 

Безрелигюзное  воспиташе — -одностороннее  воспиташе. 
оно  самонадеянно  и  ведетъ  къ  непослушанда,  къ  мятежу, 
какъ  предостерегалъ  бъ  свое  время  соотечественниковъ 
французский  писатель  Гизо  (въ  ръчи  въ  палате  депута- 
товъ):  «Релипозно-нравственному  образовашю  должны  под- 
чиняться всъ  друпе  предметы  обучешя.  Чисто-интеллекту- 
альное развит1е,  полагающееся  только  на  самого  себя  и 
стоящее  вне  связи  съ  релипей,  становится  ложнымъ  прин- 
ципомъ  и  ведетъ  къ  неумеренной  самонадеянности,  къ  мя- 
тежу, къ  непослушашю,  къ  самолюбш  и  потому  къ  страш- 
ной опасности  для  человъческаго  общества».  А  другой 
французскш  писатель  Эмэ  Мартенъ  пишетъ;  «Всякое  вос- 
питаше, не  основывающееся  на  релипи,  лишаетъ  человека 
его  достоинства  и,  въ  лучшемъ  случае,  дълаетъ  его  ум- 
нымъ  животнымъ». 

Безрелигюзное  знаше  опасно,  ибо  оно  легко  можетъ 
быть  направлено  ко  злу:  «Безъ  благочеспя  всякое  знаше, 
всякое  развит1е  болъе  вредно,  ч^мъ  полезно,  и  никогда  не 
обезопашено  отъ  употреблешя  его  во  зло»,  такъ  пишетъ 
въ  своихъ  инструкщяхъ  Франке,  протестантъ,  школьный 
деятель. 

Вероятно,  не  безызвестны  многимъ  современнымъ  ру- 
ководителямъ  безрелигюзнаго  воспиташя  слова  одного  вы- 
дающагося  вождя  либеральной  партш  въ  Германш  Трейче: 
«Кто  разрушаешь  в/ьру — это  самое  дорогое  и  лучшее  досто- 
яние маленькихъ  людей,  тошъ  действуешь,  какъ  врагъ  об- 
щества». (Лекцш  о  политике.  Томъ  I,  стр.  350  и  др.).  Не- 
мецкий педагогъ  Дернфельдъ  говорилъ:  «Школа,  не  при- 
дающая важности  религш,  похожа  на  семью,  въ  которой 
умерла  мать». 

«Все  обучеше  въ  школе  и  Дисциплина  должны  быть 
проникнуты  релипознымъ  духомъ  (страхомъ  Божшмъ), 
который  есть  начало  всякой  премудрости»,  говорилъ  дру- 
гой педагогъ  Торцендорфъ. 

Знаменитый  государственный  деятель  Англш,  гордость 
наши — Гладстонъ,  возставалъ  даже  противъ  такого  воспи- 
ташя, где  релипя  сохраняется,  но  ей  усвояется  только  до- 
бавочное, второстепенное  значеше:  «Всякая  система,  раз- 
сматривающея  релипозное  воспиташе,  какъ  побочное  де- 
ло, вредна  и  опасна»,  говоритъ  онъ. 


«Обученге  религги  весьма  замена  и  должно  быть  пре- 
подаваемо молодости  и  цгъниться  ваьми  гражданами.  1\>по 
подкапываешь  эти  основы,  того  нужно  казнить,  какъ  нару- 
шителя порядка  и  врага  общества».  Едва-ли  мнопе  могутъ 
догадаться,  что  слова  эти  принадлежать  такому  либераль- 
нейшему мыслителю  своего  времени,  какъ  Жанъ  Жакъ 
Руссо. 

А  вотъ  и  еще  тирада,  принадлежащая  главе  просве- 
тительной философш  XVIII  въка,  всъмъ  известному  фран- 
цузскому философу  Дидро  (въ  «Кероизе  а  М.  Вейте»  и  въ 
«2гаЦе  зиг  1'ес!иса1:1оп  риЬПцие»):  «Первымъ  важнымъ  зна- 
шемъ  должна  быть  релипя,  единственная  основа  нравствен- 
н  >сти,  отсюда-релипя  должна  изучаться  первой  и  изучать- 
ся ежедневно».  Или  очъ  же:  «После  долгихъ  поисковъ  я 
не  могъ  найти  лучшей  книги  для  обучешя  своей  дочери, - 
чъмъ  епарх1альный  катехизисъ.  Не  удивляйтесь!  Я  поль- 
зуюсь катехизисомъ  и  считаю  его  самьшъ  надежнымъ  пе- 
дагогическимъ  руководствомъ.  Какое  более  прочное  осно- 
ваше  я  могу  дать  воспиташю  моей  дочери!» 

О  томъ  же  важномъ  значенш  религюзнаго  воспиташя 
дътей  говорилъ  другой  французскш  философъ  Теод.  Сим. 
Жуффруа:  «Есть  маленькая  книжка,  которую  рано  надо  да- 
вать дътямъ  ..  читайте  ее  все— это  катехизисъ.  Здесь  най- 
дете вы  отьътъ  на  всъ  поставленные  вопросы,  на  всъ 
безъ  исключения.  Если  вы  спросите  христ1анина,  откуда 
произошелъ  М1ръ,  онъ  это  знаетъ...  Происхождеше  человъ- 
ка,  судьбу  его  въ  этомъ  и  томъ  м1ръ\  отношение  человека 
къ  себе  подобнымъ,  права  человъка  по  отношешю  къ  тва- 
рямъ.  все  знаетъ  онъ;  взрослый  человъкъ  не  будетъ 
иметь  никакихъ  сомнън!Й  относительно  естественнаго,  по- 
литическая и  народнаго  права,  такъ  какъ  все  это  вытека- 
етъ  изъ  хрпст1анства.  ясно  и  почти  само  собою  слъдуетъ 
изъ  него»    («Философск1е  очерки»,  стр.  424). 

Испанский  философъ  Яковъ  Вильмегъ  (въ  письме  къ 
сомневающемуся)  дълаетъ  такое  заключеше  изъ  безрели- 
познаго  воззръшя:  «Если  Богъ  будетъ  взятъ  изъ  м1рово- 
го  ц"Благо,  тогда  м1ръ  станетъ  сыномъ  случая,  и  случай — 
словомъ  безъ  смысла,  и  природа — загадкой,  и  человече- 
ская душа— обманомъ.  и  нравственныя  отношения— беземы- 
слицей.  и  самая  нравственность— ложью;  таково  необходи- 
мое логическое  слъдств1е,  роковой  выводъ.  который  чело- 
вечество не  можетъ  разематривать  безъ  содроганья;  чер- 
ная бездонная  пропасть,  взглянуть  на  которую  нельзя 
безъ  страха  и  ужаса». 

А  вотъ  отзывъ  о  школе  безъ  релипи  итальянскаго 
писателя  Н.  Томмасео:  «Школа  безъ  религии — это  не  шко- 
ла, а  чумная  яма».  Неудивительно  после  этого,  что  неко- 
торые писатели  склонны  считать  техъ  родителей,    которые 
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лишаютъ  своихъ  дътей  счастья  изучать  законъ  Божш,  пря- 
мыми преступниками.  Объ  этомъ  сказалъ  всьмъ  изв-встный 
писатель  Викторъ  Гюго:  «Нужно  привлекать  къ  суду  роди- 
телей, посылающихъ  д/ьтец  своихъ  вь  шгь  школы,  на  дверяхь 
которой  напитано:  Законъ  Божгй  зд/ьсь  не  преподается». 
(Депутат.  ръчь     протнвъ  сощалистическаго    радикализма). 

Не  ментзе  горячо  высказывался  за  релипю  другой  ве- 
лик1й  романистъ  XIX  в-вка — Вальтеръ  Скоттъ:  «Если  бы 
до  того  дошло,  я  охотно  бы  умеръ  мученикомъ  за  хри- 
ст1анскую  релипю :  такъ  несомненно,  по  моему  взгляду, 
доказано  ея  Божественное  происхождеше  ея  благодътель- 
нымъ  вл1яшемъ  на  человеческое    общество»    («Мемуары»). 

«Релипя  должна  быть  центромъ  всего  народнаго  вос- 
питашя»,  говорить  14  1юня  1879  г.  въ  палате  депутатовъ 
известный  прусскш  министръ  культа — Путткамеръ.  «Хри- 
стьан'скш  характеръ  народной  школы,— говорить  онъ  же, — 
есть  паллад!умъ  (защита,  оплотъ)  нашей  культурной  жи- 
зни... Въ  деле  твердаго  релипозно-нравственнаго  воспита- 
ния государство  не  можетъ  обойтись  безъ  деятельной  и 
могучей  помощи  церкви;  съ  своей  стороны  и  церковь  мо- 
жетъ только  наполовину  выполнить  лежагщя  на  ней  обя- 
занности по  отношешю  къ  спасешю  человечества,  если  она 
будетъ  вытеснена  изъ  школы  или  съ  досадой  уйдетъ  изъ 
нея». 

Государственная  школа,  оторванная  отъ  церкви,  есть 
нацюнальное  несчастье.  Для  насъ,  хриспанъ,  здесь  не  нуж- 
но тратить  словъ.  Если  церковь  нужна  вообще,  то  отнюдь 
не  меньше  нужна  она  и  дт>тямъ.  Церковь  учреждена  Госпо- 
домъ,  а  не  людьми,  а  потому  она  необходима  для  всбхъ 
нравственныхъ  институтовъ  и  общинъ,  какъ  необходимъ 
воздухъ  для  жизни  тела. 

Тотъ,  кто  не  признаетъ  релипи  и  враждебно  отно- 
сится къ  исповтэданш,  есть  противникъ  воспитания.  Безре- 
липозное  воспитание  не  преуспеяше,  не  прогреесъ,  а  движе- 
те назадъ. 

Школа  должна  не  только  развивать  умственный  спо- 
собности, но  и  облагораживать  характеръ  и  сердце.  Госу- 
дарство и  церковь  должны  объединиться,  какъ  отецъ  и 
мать,  чтобы  совместно  помогать  друтъ  другу  воспиташю 
общественному. 

Приведенныя  выдержки  изъ  сочиненш,  речей  и  лекщй 
великихъ  деятелей  культурныхъ  странъ  и  государствъ,  при 
этомъ,  какъ  мы  видели,  людей  либеральнаго  направлешя 
мысли, — есть  не  пустыя  слова  или  личные  взгляды,  а  есть 
результатъ  опыта  и  истор1ей  ихъ  государствъ  подтвер- 
жденные факты. 

А  разве  настоящее  состояше  русскихъ  юношей,  ли- 
шенныхъ  релипознаго  воспиташя,  не  подтверждаетъ  выше- 
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приведенныхъ  словъ  о  гиоельности  для  государства  и  на- 
цш  безрелипознаго  воспиташя?  Не  видимъ  ли  мы  соб- 
ственными глазами  подтверждеше  справедливости  словъ, 
сказанныхъ  Ренаномъ,  этимъ  невърующимъ  человъкомъ: 
«Лишите  человека  сдерживающаго',  дисциплинирующаго  и 
во  глубине  совести  организующаго  вл1яшя  релипи.  и 
отъ  него  останется  звърь.  ибо  только  одна  релипя  кладетъ 
грань  между  челов-вкомъ  и  животнымъ». 

Вотъ  зверей,  а  не  людей,  не  честныхъ  и  сознатель- 
ныхъ  гражданъ  можетъ  воспитать  школа  безъ  релипи.  По- 
добный сортъ  человека-зверя  необходимъ  руководителямъ 
безрелипознаго  воспиташя  для  порабощешя  всего  м1ра 
подъ  свое  иго  и  полнаго  подавлешя  личности. 

Ложное  воззрите  современныхъ  утоппстовъ,  будто 
релипя — устарелый  пережмтокъ  ннзшихъ  ступеней  культу- 
ры, въ  школахъ-то  больше  ■  всего  и  парализуетъ  благо- 
творное воспитательное  вл1яше  релипи.  Теперь  стараются 
возвести  въ  догматъ  то  положеше,  что  воспиташе  должно 
быть  основано  на  науке,  а  не  на  релипи,  а  потому  якобы 
по  научно-педагогическимъ  соображешямъ  релипя  должна 
быть  изгнана  изъ  школы.  Говорятъ,  разъ  школа  должна 
строить  все  свое  дело  на  научномъ  фундаменте,  то  въ 
ней  не  должно  быть  допустимо  ничто  изъ  того,  что  или 
прямо  противоречить  научнымъ  даннымъ,  или  лежитъ  со- 
вершенно вне  области  науки,  а  какъ  разъ  эти-де  элементы 
и  заключаются  въ  школьномъ  преподаванш  релипи.  , 

Это  ложное  воззръше  разбивается  о  действительность, 
и  нужно  прямо  удивляться,  какъ  еще  и  до  сего  времени 
мнопе  родители  и  общественныя  организацш,  связанныя  съ 
воспиташемъ.  не  могутъ  оценить  этого  по   достоинству. 

«Выбрасывать  Бога,  выбрасывать  идею  небеснаго 
отечества  и  христ^анскаго  братства  подъ  предлогомъ  от- 
вергнуть всъ  метафизическая  и  богословсюя  гипотезы,  это 
значить  не  только  браться  переделать  снова  человечество, 
но  и  отвергнуть  самое  сильное  средство  усовершенствова- 
Н1я  индивидуума,  а  равно  и  самый  прочный  цементъ  чело- 
въческихъ  обществъ.  Тому,  кто  мечтаетъ  вести  современ- 
ные народы  въ  отдаленную  обетованную  землю  социальной 
справедливости,  однпхъ  открытий  науки  будетъ  недоста- 
точно, для  него  будетъ  мало  силы  и  авторитета  законовъ, 
ему  мало  будетъ  завладеть  властью  и  бсгатствомъ,  ему 
нужно  более:  ему  нужны  нргвственныя  силы,  способныя 
укрепить  совесть  и  соединить  души».  (Брошюра  «Христи- 
анство и  демократ1я»  А.  Л.  Болье.  стр.     51). 

Воспиташе  только  ума — одностороннее  воспит.аше.  О 
немъ  Св.  Григорш  Богословъ  говоритъ  такъ:  «ИщушДе 
только  знашя.  но  не  старающееся  (не  пекуийеся)  о  нрав- 
ственномъ  усовершенствованш,  кажутся  мне  похожими    на 
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косоглазыхъ,  которые  видятъ  все  вкривь  и  никому  не  мо- 
гутъ  нравиться,  смотрятъ  ли  они  сами  на  что-нибудь,  или 
друпе  смотрятъ  на  нихъ». 

Чтобы  достигнуть  всесторонняго  воспитания,  развиамя 
личныхъ  силъ  человека,  нужно  воспитать  цельный  харак- 
теръ  съ  твердою  волею.  А  такой  характеръ  вырабатывает- 
ся въ  борьбе  съ  собою,  ибо  всякая  борьба,  даже  и  съ 
внешними  обстоятельствами,  разрешается  въ  конце  кон- 
цовъ  въ  борьбу  съ  собою.  И  здесь  совершенно  ясно,  что 
самое  могучее  и  ничъмъ  не  заменимое  средство  въ  воспи- 
танш  характера,  представляетъ  именно  релипя,  которая  во 
всякой  безъ  исключен1я  сознающей  себя  личности  являет-, 
ся  началомъ.  организующимъ  человеческое  самоопредъле- 
ше.  Не  требуется  доказательстзъ,  что  это  самоопредълен1е 
всегда  зависитъ  отъ  такого  или  иного  (положительнаго 
или  отрицательнаго)  отношения  къ  идее  Божества,  дей- 
ствующей въ(  глубине  совести,  ибо  религгя  не  есть  только 
учете,  но  есть  устройство  жизни.  Религгя  есть  система 
жизни,  воспргятге  воли  Божгей  въ  свою  соЬстсенную  волю, 
утверждение  своей  воли  на  волгъ  Бомбей,  въ  чемъ  и  нахо- 
дить челов/ькъ  для  себя  опору  во  вс/ьхъ  свонхъ  д/ьлахъ  и 
непобедимое  мужество  во  всякой  борьб/ь,  а  также  и  вели- 
кую отраду  среди  людской  злобы  и  непонимания.  «Крепость 
силы  моей  и  уповаше  мое  въ  Боге» — (Псал.  61,  8),  взы- 
валъ  псалмопевецъ.  Но  природа  человека  не  изменилась: 
и  теперь  такъ  же,  какъ  и  тысячи  летъ  назадъ,  мы  въ  пра- 
ве сказать:  «Твердыня  крепкая  нашъ  Богъ».  И'  теперь  уче- 
ные изследователи  и  педагоги  должны  признать,  что  жи- 
вое и  глубокое  религюзное  чувство  создаетъ  въ  человеке 
массу  энерпи,  ничемъ  непреодолимой.  Объ  этомъ  вл1янш 
веры  въ  Бога  на  образоваше  характера,  въ  силу  вл1ян1я  ея 
на  жизнь  человека,  написаны  целые  томы.  Но  нигде  не 
изображено  это  сильнее,  чемъ  въ  посланш  ап.  Павла  къ 
евреямъ  въ  главе  XI.  где  св.  апостолъ  говоритъ  о  проро- 
кахъ.  которые  «верою  побеждали  царства,  творили  прав- 
ду, пол>чали  обетовашя,  заграждали  уста  львовъ,  угашали 
силу  огня,  избегали  остр!я  меча,  укреплялись  отъ  немощи, 
были  крепки  на  войне,  прогоняли  полки  чужихъ...  иные 
замучены  были,  не  приявши  освобождешя,  дабы  получить 
лучшее  воскресеше;  друпе  испытали  поругашя  и  побои,  а 
также  узы  и  темницу;  были  побиваемы  камнями,  перепили- 
ваемы, подвергаемы  пытке,  умирали  отъ  меча,  скитались 
въ  милотяхъ  и  козъихъ  кожахъ,  терпя  недостатки,  скорби, 
озлоблешя,  те,  которыхъ  весь  м1ръ  не  былъ  достоинъ, 
скитались  по  пустынямъ  и  горамъ,  по  пещерамъ  и  ущель- 
ямъ  земли»  — (32-38  ст.).  При  этихъ  словахъ  апостола  не- 
вольно вспоминаются  несокрушимые  духомъ  хриспансгае 
мученики,  пострадавнпе  за  веру,  но  победившее  язычество, 
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хриспансюе  подвижники,  въ  трудахъ  и  борешяхъ  поб'Ь- 
ждавппе  М1ръ,  вспоминаются  и  наши  Антонш  и  беодосш, 
Петръ.  Алексей,  1она  и  Филмппъ.  Сергш  и  Никонъ,  Гермо- 
генъ  и  Филаретъ,  Мономахъ  и  Алекедндръ  Невскш  и  всЬ 
эти  кръпюе  характеры,  ведомые  и  нев-вдомые,  которые  по 
камешку  созидали  нашу  Святую  Русь,  которые  ув'Ьков'Ьче- 
ны  въ  жипяхъ  святыхъ, — этомъ  нашемъ  народномъ  эпосъ\ 
и  прославляются  въ  нашей  церковной  поэзш. 

Поистине  релипя  въ  воспиташи  характера  составля- 
етъ  могучую  силу,  творящую  чудеса.  Вотъ  почему  воспи- 
таше  индивидуальнаго  характера  должно  быть  основано  на 
релипи.  Въ  этомъ  согласны  все  педагоги,  серьезно  размы- 
шлявнле  о  народномъ  образовании.  Добавимъ  къ  приведен- 
нымъ  нами  многимъ  свидътельствамъ  (которыхъ  при  же- 
лаши  можно  указать  во  много  разъ  больше)  еще  два — 
принадлежащая  двумъ  общеизвъхтнымъ  столпамъ  педаго- 
гики западноевропейской-  Песталоцци  и  нашей  русской  — 
Ушинскому.  Первый  пишетъ:  «Если  мы  вникнемъ  въ  хри- 
ст1анство.  то  найдемъ  въ  немъ,  какъ  данномъ  Богомъ  сред- 
стве воспиташя  челов"Бческаго  рода,  все,  что  потребно  для 
выполнения  сущности  и  задачи  нашей  идеи  элементарнаго 
воспиташя.  Здесь  съ  высокою  ясностью  и  въ  сверхчув- 
ственномъ  св-бге  даны  начала  всякаго  воспиташя,  и  мы 
смотримъ  на  наши  (педагогичесюя)  положешя  и  требова- 
Н1я,  какъ  на  требования  и  положешя  хританства,  но  пред- 
ставленныя  зд'Ьсь  (въ  хрисианствтэ)  бол-ве  возвышенно, 
чтэмъ  какими  намъ  удалось  выставить  оныя».  (Шутце,  учи- 
лищев-вдвше,  стр.  410). 

Ушинскш  прямо  требовалъ:  «Необходимо,  чтобы  лю- 
ди, принимающееся  за  воспиташе,  были  не  только  хороппе 
педагоги,  но  и  истинные  христ1ане  по  своимъ  стремлешямъ 
и  уб-вждешямъ.  Современная  педагогика  выросла  на  хри- 
ст1анской  почвъ  и  для  насъ  нехрист1анская  педагогика  не- 
мыслима. Какъ  только  захотимъ  мы  отд-влить  преподава- 
ше  Закона  Бож1я  отъ  преподавашя  другихъ  предметовъ, 
то  хотя  преподаваше  останется,  но  воспиташе  исчезнетъ. 
Обряды  нашей  православной  церкви  им'Бютъ  великое  вос- 
питательное значение  уже  потому,  что  они  сами  по  себъ, 
безъ  посредствующихъ  объясненш,  обнимаютъ  датскую 
душу  святымъ  релипознымъ  чувствомъ,  настраиваютъ  ее 
на  возвышенный,  торжественный  ладъ.  Всяюй,  получившей 
чисто  русское  воспиташе,  непременно  отыщетъ  въ  душ"Б 
своей  глубоюя,  неизгладимыя  впечатл'Ьшя  множества  цер- 
ковныхъ  п'Бснопън1Й  и  священнодъйствш  службы — поста, 
Страстной  недели,  встречу  Св^тлаго  праздника,  Рождества, 
Крещешя  и  всбхъ  годичныхъ  торжествъ  и  службъ,  кото- 
рыя  составляютъ  эпохи  въ  жизни  каждаго  чисто  русскаго 
семейства».  Таковъ  авторитетный  голосъ    двухъ    наиболее 
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выдающихся  педагоговъ,  посвятившихъ  век  свои  силы 
именно  народному  образоваЩю. 

Нужко  ли  еще  ^ссылаться  на  прим'бръ  такихъ  вели- 
кихъ  и  типичныхъ  работниковъ  именно  въ  области  хри- 
стианской педагогики,  какъ  Пироговъ,  Рачинсюй — опять 
м1ровыя  имена,  люди  выдающегося  образовашя  въ  обла- 
сти научной,1)  люди,  отдавнле  себя  всец'Ьло  проведешю  въ 
жизнь  и  научной  защигв  образования  русскаго  народа  на 
релипозной  основъ.  Да  и  самъ  Л.  Н.  Толстой,  въ  пору 
своего  увлечешя  народной  школой,  опытомъ  дозналъ,  что 
начинать  дъло  обучешя  д'Ьтей  нужно  съ  релипозной  обла- 
сти, и  первымъ,  основнымъ  и  серьезнымъ,  занят1емъ  для 
нихъ  признавалъ  -чтете  Библш,  и  не  только  Новаго,  но  и 
Ветхаго  ЗавЬта. 

Итакъ,  релипя  представляетъ  ни  съ  чЬмъ  не  сравни- 
мый, могучш  факторъ  для  воспиташя  индивидуальнаго 
характера,  а  такъ  какъ  отъ  воспиташя  характера  зависитъ 
велич1е  народа,  то  очевидно,  что  релипя  есть  истинная  вос- 
питательница народовъ,  вслЬдсте  чего  историческая  судь- 
бы народовъ  на  всЬхъ  ступеняхъ  развит1я  ихъ  оказыва- 
ются гЬсно  связанными   съ  ихъ  релипей. 

Оригинально  и  интересно  ставитъ  защиту  релипозна- 
го  образования  Киддъ  въ  своемъ  сочиненш,  переведенномъ 
Чепннской.  Онъ  съ  бюлогической  точки  зртзшя  борьбы  за 
существоваше  доказываетъ,  что  «жизнь  и  развит1е  чедовЬ- 
ческихъ  обществъ  совершаются  вопреки  индивидуальному 
человъческому  разуму  подъ  вл1яшемъ  родовыхъ  сверхъ- 
разумныхъ  релипозныхъ  императивовъ  и  санкщй,  и  что 
поэтому  ближайшею  задачею  нашего  времени  является  со- 
хранеше  и  развит1е  релипознаго  начала».  По  его  мнЬшю, 
«въ  столкноветяхъ  и  въ  борьбЬ  за  существоваше  побЬ- 
ждаютъ  и  развиваются  только  тЬ  народы,  у  которыхъ  жи- 
•о  религюзное  сознаше.  Сохранение  и  укрЬплеше  релипоз- 
наго  сознатя  сопровождается  возвышешемъ  народной  энер- 
гии и  обеэпечешемъ  будущности  расы,  и  такимъ  образомъ 
ведетъ  къ  сохранешю  рода».  (Переводъ  Чепннской  «Соци- 
альная эволющя»  гл.  V.). 

Для  в-врующаго  русскаго  человека  не  лишне  помнить 
наставлеше  къ  родителямъ  Святителя  Тихона  Задонскаго, 
который  говоритъ,  что  отъ  безрелигюзнаго  воспитания 
своихъ  д-втей,  кромЬ  несчастш  здЬсь  на  земли,  мы  еще 
дадимъ  отвЬтъ  Господу  Богу  на  Его  страшномъ  судъ.  Съ 
родителей  христ1анъ  спросится  и  они  будутъ  наказаны  не 
за  то,  что  не  обучили  своихъ  д'Ьтей  по-нЬмецки,  по-латин- 
ски и  др.  какому  предмету  науки,  а  спросится  за  то,  поче- 
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му  д-Ьти  не  обучены  запов-вдямъ  Божгимъ  и  жизни  по  За- 
кону   БОЖ1Ю. 

ВсЬ  приведенный  зд"бсь  историчесюя  справки  изъ  ' 
МН-БН1Й  наилучшихъ  педагоговъ  и  великихъ  государствен- 
ныхъ  д-вятелей  должны  послужить  намъ  величайшимъ 
урокомъ  въ  настоящее  тяжелое  для  русскаго  челов-вка  вре- 
мя, когда  насъ  стараются  столкнуть  съ  исторического  пу- 
ти нашего  раэвит1я  и  преподносятъ  намъ  до  безобразнаго 
некультурное,  и  дикое  отношете  къ  релипи  во  всъхъ  об- 
ластяхъ  народно-государственной  жизни,  и  прежде  и  боль- 
ше всего — именно  въ  дтэлъ-  релипи. 

Великш  политически  деятель  Германии — Бисмаркъ 
въ  прусской  палагв  15  ноября  1849  г.  сказалъ:  «Не  ду- 
маю, чтобы  законодатель  могъ  игнорировать  то,  что  свято 
для  народа.  Наоборотъ,  если  законодатель  желаетъ  руко-' 
водить  народомъ,  то  долженъ  поддерживать  въ  немъ  вЪру. 
а  не  устранять  ее  правительственными  мъфами.  какъ  ненуж- 
ную ветошь...  Въ  особенности  этого  не  слъ\дуетъ  д-влать 
въ  наше  время,  которое  занесено  кровавыми  буквами  на 
страницы  нашей  летописи,  что  тамъ.  гдтз  удалось  обезвтэ- 
рить  массы,  между  преступными .  страстями  и  мирнымъ 
гражданиномъ  стоитъ  только  обнаженный  мечъ,  и  война 
всвхъ  противъ  всъхь  не  есть  уже  фикц!я». 

Какъ  справедливы  эти  слова  для  насъ  .русскихъ! 

Богат'Бйш1й  опытъ  въ  томъ,  что  дало  безрелипозное 
воспиташе  за  несколько  послтэднихъ  л"бтъ  въ  Росеш,  у 
насъ  налицо.  На  нашихъ  глазахъ  прошло  стихийное  вы- 
травливате  сначала  изъ  школы,  а  загвмъ.  и  изъ  душъ  дтз- 
тей  основы  воспиташя— в-вры  въ  Бога.  На  нашихъ  глазахъ 
развалилась  эта  новая  безрелипозная  школа  и  одичали  ея 
воспитанники.  Безрелипозная  школа  поставила  главной 
ц1злью  своей  создать  новаго  челов-вка — борца  за  чуждую 
русскимъ  людямъ  идею  коммунизма  по  завЪтамъ  Ильича 
(Ленина).  Это  главное  переустройство  ея  и  сдълало  изъ 
школы  разсадникъ  всвхъ  гбхъ  прелестей  сов-втскаго  рая. 
который  мы  видимъ  лично  здъсь  и  слышимъ    отъ    свсихъ 

ПрИСНЫХЪ    ИЗЪ   РоССШ. 

Ребенку  внушено,  что  для  развит1я  его  нтвтъ  никакихъ 
препятствш.  Для  бол-ве  же  организованная  разстройства 
основъ  прежней  школы  сформированы  организацш:  пю- 
нерсюя,  отмольстя  и  пр.,  отъ  которыхъ  д-Ьти  не  только 
гибнутъ  нравственно,  но  и  чахнутъ  физически,  какъ  объ 
этомъ  говоритъ  сама  советская  пресса.  Наприм"Бръ,  в.ъ 
«Правд-в»  (московская  коммунистическая  газета),  нъжто 
Кацнельсонъ  пишетъ;  что  ребснокъ,  стремясь  быть  при- 
м-врнымъ  пюнеромъ.  прпноситъ  въ  жертву  интересы  шко- 
лы, здоровья  и  свое  сыновнее  отношете  къ  родителямъ  и 
воспитателями  Ребенокъ  находится  въ  какомъ-то  заколдо- 
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ваннрмъ  кругу,  тянется. изъ  всъхъ  силъ,  д-влаетъ  неимо- 
верное напряжете,  работаетъ  съ  утра  до  поздняго  вече- 
ра, постоянно  находится  въ  приподнятомъ  и  нервномъ  на- 
строен^.'Однако  ученикъ  такой  безрелипозной  школы  за- 
нятъ  не  учебными  занят  1ями,  а  общественной  работой, 
кружками,  шонёрскими  обязанностями,  подготовкой  ,  къ 
праздникамъ  и  т.  п.  Результатъ  всего  этого — переутомле- 
ше,  разстройство  сердечной  деятельности  и  огромныя  за- 
болъвашя.  Следовательно,  вместо  того,  чтобы  способство- 
вать увеличенш  развитая  детей,  безрелипозная  школа  раз- 
рушаете '  здоровье  физическое,  притупляетъ  умственный 
способности,  прививаетъ  д-Ьтямъ  политические  фанатизмъ 
со  всеми  его  гибельными  посл"бдств1ями. 

Растлевающее  вл1яте  шонерства  и  детей,  не  учащихъ 
Закона  БожГя,  видно  и  здесь,  въ  Харбине.  Не  прошло  и 
года  организацш  .этихъ  антирелипозныхъ  коммунистиче- 
скихъ  базъ,  какъ  плоды  ихъ  сказались  уже  въявь.  Кому 
не  приходилось  видеть  и  слышать  поведете  тонеровъ  въ 
школе  ,и  на  улице.  Осмъяте  кого  угодно  и  въ  какой  угод- 
но формъ— вотъ  результатъ  новаго  воспиташя.  Кощунство 
по  адресу  релипи,  пёше  дикихъ  и  возмутительныхъ  по  со- 
держашю  (призывы  къ  истреблешю.  къ  кровавой  борьбе  и 
мщетю)  пъсенъ,  отсутств1е  послушания  въ  отношенш  не 
толь.со  къ  учителямъ,  но  и  родителямъ  и  даже  возмути- 
тельное оскорблете  ихъ.  Напримъръ,  ребенокъ-сынъ  ма- 
стерового, прослущавшш  несколько  «лекцш»  отъ  15-л'Ьт- 
няго  «профессора»  о  происхождети  видовъ  и  о  зарожде- 
нш  жизни,  заявляетъ  своей  матери,  что  она  ни  кто  иной, 
какъ  самка,  произведшая  его  на  св'втъ,  и  другого  чувства 
у  него,  какъ. «человека  сознательнаго»,  нг  можетъ  быть. 
Сестра  для  него  тоже  самка,  съ  которой  онъ  вступитъ  въ 
сожительство,  какъ  ей  будетъ  10  лътъ.  Въ  нынъшнемъ  го- 
ду на  ст.  К  В.  ж.  д.  въ  жел. -дорожной  больнице  родила 
13-лътняя  пюнерка.  и  это  было  радостнымъ  собьшемъ  для 
современныхъ  растлителей  детей,  а  мать-дитя  была  осыпа- 
на подарками.  Вотъ  къ  чему  нриводитъ  безрелипозное 
воспитате!  Дъти  умышленно  воспитываютса  въ  обстанов- 
ке худшей,  чъмъ  животныя  въ  благоустроенныхъ  фермахъ 
— это  подтверждаютъ  совътсюя  газеты,  а  также  г.  Уэльсъ 
(англичанинъ,  побывавппй  въ  Совроссш).  Это  сторона  вос- 
питательная. 

Но,  можетъ  быть,  другая  сторона — учебная,  познава- 
тельная и  самодеятельность  дътей  безрелипозной  школы 
выиграла  отъ  этой  «свободы»'/!  Но  и  тутъ- видно  изъ  от- 
зывовъ  самой  соввласти,  что  школа  идетъ  къ  упадку  и 
разрушается.  Познатя  учениковъ  весьма,  ограничены  (см. 
брошюру  Уэльса  «Росая  во  мгле»  и  «Современное  еостоя- 
н1е  Россш»    П.  Сорокина,    Шончивцде    курсъ  совъгскихъ 
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школъ  (даже  Втузовъ  и  т.  п.)  въ  отличге  отъ  спещалй- 
стовъ  или  насмъшку  называются  спецами  и  пригодны  на 
должности  самыхъ  низшихъ  работниковъ,  а  кснчивиие  шко- 
лы общеОбразовательныя  далеко  по  познатямъ  отстали 
отъ  соотвътствующихъ  имъ  школъ  прежйяго  '  времени. 
Поступая  въ  Харбинъ  въ  гймназ1Ю  иль  другое  учебное  за- 
ведете классомъ  ниже,  эти  питомцы  совътскихъ  школъ 
все  же  не    въ  состоянш    слъдить  за  курсоМъ. 

Вотъ  каКой  матер^алъ  гоговитъ  безбожная  школа  и 
безбожное  воспиташе.  Можно  ли  ждать  лучшихъ  плодовъ 
отъ  народа,  воспитаннаго  безъ  въры  въ  Бога,  безъ  страха 
Бож1я? —Думается,  что  отвътъ  одинъ:  какъ  изъ  гнилого 
матер1ала  не  выстроить  прочнаго  здангя,  такъ  и  изъ  по- 
рочныхъ  и  хилыхъ  физически  и  умственно  людей  не  со- 
здать здороваго  и  мощнаго  общества  и  государства. 

Не  довольно  ли  съ  насъ  такихъ  горькихъ  опытовъ?!.. 

Вотъ  къ  чему  ведетъ  безрелипозное  воспитанге. 

Выгодно-ли  оно  для  насъ,  русскихъ,  пусть  ;скажетъ 
безъ  лукавства,  а  отъ  чистаго  русскаго  сердца,  вс^якш  рус- 
скш родитель,  всякш  русскш  воспитатель  и  всякш  честный 
русскш  человъкъ. 

Для  насъ  истор1я  Руси  даетъ  этотъ  отвътъ: — Роса  я 
была  и  есть  сильна   върой  въ  Бога. 

Школа  безъ  релипи,  воспиташе  безъ  въры  въ  Бога 
— измЪна  тому  народу,  въ  которомъ  слова  «русскш»  и 
«православный»  стали  синонимами,  завъдомая  его  порча. 
И  несомненно,  для  върующаго  родителя  нъгь  большаго 
гръха,    какъ    отнять  въру  у  своихъ  дътей. 

'  Свяшенникъ  М   Рогожинъ. 
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Обращение. 


Изъ  твхъ  произведенш  пдейно-христ1анскаго  ха- 
рактера, который  теперь  нередко  поступаютъ  къ 
намъ  изъ  Западной  Европы,  мы  съ  большимъ  удо- 
вольств1емъ  и  особенно-сочувственнымъ  внимашемъ 
останавливались  на  выпускахъ  Вестника  Русскаго 
Христйшскаго  Студенческаго  движешя  въ  Европе, 
подъ  заглав1емъ  Духовный  п/пръ  студенчества.  Въ  дан- 
ный моментъ  мы  перечитываемъ  четвертый  выпускъ 
(апр-вль  1924  г.). 

Напрасно  подумалъ  бы  кто-нибудь,  что  это 
— сборники  произведенш  студентовъ.  ЕГбтъ.  Тамъ 
печатаются  статьи  ихъ  руководителей,  въ  большин- 
стве— выдающихся  представителей  религшзно-фпло- 
софской  мысли,  напр.,  проф.  о.  С.  Булгакова,  проф.  В" 
3"Бньковскаго  и  др.  Но  отъ  всбхъ  этихъ  статей 
в'Ьетъ  особымъ  духомъ  свежести,  вполне  отв^чаю- 
щемъ  заголовку  журнала.  Мнопя  статьи  знакомятъ 
насъ  съ  упомянутымъ  хриспанскимъ  движешемъ 
среди  студентовъ.  Друг1я — раскрываютъ  вопросы, 
живо  интересуюшде  ихъ,  да  и  вообще  представляю- 
щее значительный  внтересъ  для  современнаго  чита- 
ющаго  русскаго  общества,  особенно  для  той  интел- 
лигенции, которая,  посл-в  столькихъ  блуждашй  и 
противленш,  возвращается  теперь  къ  вопросамъ  и 
проблеммамъ  нашего  хрисианскаго  учешя. 

Въ  данномъ  случае  намъ  хочется  познакомить 
читателей  журнала  «Вира  и  Жизнь»  съ  особенно  по- 
нравившейся намъ  небольшой  статьей  пр.  о.  С.  Булга- 
кова, напечатанной  тамъ  подъ  загл.  Изъ  релипознаго 
опыта.  Статья  эта  носитъ  явно  автобшграфическш 
характеръ,  и  какъ  знакомящая  насъ  съ  важн-Ьй- 
шимъ  моментомъ-  въ  духовной  жизни     этого     зам^з- 
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чательнаго  нашего  писателя  п  деятеля,  обратпвша- 
гося  отъ  марксизма  къ  служенш  православнаго 
священника,  а  теперь  и  епископа,  представляетъ 
для  насъ  особенный  интересъ.  Собственно  на  данную 
тему — о  первомъ  обращенш  преосвященнаго  Серпя 
говорптъ  первый  отрывокъ  <<Зоеы  и  встречи»,  кото- 
рый мы  и  перепечатываемъ  зд'Ьсь  съ  попутными  объ- 
яснительными зам"Ъчатями.  Отрывокъ  этотъ  набра- 
сываетъ  предъ  нами  пять  или  шесть  картинъ-спра- 
вокъ  изъ  жизни,  необыкновенно  яркихъ^  глубоко- 
содержательныхъ  и  въ  высокой  степевп  типпчныхъ 
для  уяснешя  себ'Ь  этого  загадочнаго  и  р'Ьдко  когда 
доступнаго  наблюденш  процесса  посл'Ьдовательнаго 
перехода  человека  отъ  невъ^пя  къ  в'Ьр'Б,  но  чело- 
века незаурядныхъ  дарованш,  съ  исключительно- 
великимъ  запасомъ  «научвыхъ  давныхъ>>  атеистиче- 
скаго  характера — до  этого. 

Но  предоставимъ  слово  самому  автору. 


«Мн^  шелъ  24-й  годъ.  но  уже  почти  10  л^втъ 
въ  душ/в  моей  была  подорвана  в^ра,  и,  послъ-  бур- 
ныхъ  кризисовъ  и  сомн-вшй,  въ  ней  воцарилась 
религюзная  пустота.  Душа  стала  забывать  рели- 
позную  тревогу,  погасла  самая  возможность  сомне- 
шй  и  отъ  св^тлаго  детства  оставались  лишь  по- 
этичестя  грезы^  нужная  дымка  воспоминания,  всегда 
готовая  растаять.  О,  какъ  страшенъ  этотъ  сонъ  ду- 
ши, в^дь  отъ  него  можно  не  пробудиться  ц"влую 
жизнь!  Одновременно  съ  умственнымъ  ростомъ  и 
научнымъ  развппемъ,,  душа  неудержимо  и  незам'Ьт- 
то  погружалась  въ  липкую  тину  самодовольства, 
самоуважешя,  пошлости.  Въ  ней  воцарялись  катя- 
то  сЬрыя  сумерки,  по  м^р-в  того,  какъ  все  оконча- 
тельное потухалъ  св^тъ  детства.  И  тогда  неожидан- 
то  пришло  то...  Зазвучали  въ  душъ1  таинственные 
зовы,  и  ринулись  она  къ  нимъ  навстречу... 

Вечерело.  Ъхали  южной  степью,  овеянные  бла- 
гоухатемъ  медовыхъ  травъ  и  свна,  озолоченные 
багрянцемъ    благостнаго  заката.  Въ    дали     син-вли 
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уже  ближтя  кавказсшя  горы.  Впервые  видвлъ  я 
горы.  И,  вперяя  жадные  взоры  въ  эти  открываюпця- 
ся  горы,  впивая  св^тъ  и  воздухъ,  невольно  вни- 
малъ  я  откровенно  природы.  Душа  давно  привыкла 
съ  тупой,  молчаливой  болью  въ  природе  вщгЬть 
лишь  мертвую  пустыню  подъ  покрываломъ  красоты, 
какъ  подъ  обманчивой  маской:  помимо  собственна- 
го  сознатя,  она  не  мирилась  съ  природой  безъ  Бо- 
га. И  вдругъ  въ  тотъ  часъ  заволновалась,  задрожа- 
ла душа:  а  если  есть...  если  не  пустыня,  не  ложь, 
не  маска,  не  смерть,  но  Онъ,  благой  и  любящш 
Отецъ,  Его  риза,  Его  любовь...  Сердце  колотилось 
подъ  звуки  стучавшаго  поезда,  и  мы  неслись  къ 
этому  догоравшему  золоту  и  къ  этимъ  сизымъ  го- 
рамъ.  И  я  снова  старался  поймать  мелькнувшую 
мысль,  задержать  сверкнувшую  радость...  А  если... 
если  мои  дЬтстя,  святыя  чувста,  когда  я  жилъ  съ 
Нимъ,  ходилъ  передъ  лицомъ  Его,  любилъ  и  трепе- 
талъ  отъ  своего  безсил1я  къ  Нему  приблизиться, 
если  мои  отрочесшя  горЬшя  и  слезы,  сладость  мо- 
литвы, чистота  моя  датская,  мною  осмеянная, 
оплеванная,  загаженная,  если  все  это  правда,  а  то, 
мертвящее  и  пустое,  -сл-Ьпота  и  ложь?  Но  разв'Ь 
это  возможно,  разв'Ь  не  знаю  я  еще  съ  семинарш, 
что  н'Ьтъ  Бога,  разв'Ь  вообще  объ  этомъ  можетъ  быть 
разговоръ?  могу  ли  я  въ  этихъ  мысляхъ  признать- 
ся даже  себй  самому,  не  стыдясь  своего  малодуппя,  не 
испытывая  паническаго  страха  передъ  «научностью» 
и  ея  синедрюномъ?  О,  я  былъ  тогда,  какъ  въ  тис- 
кахъ,  въ  шгвну  у  «научности»,  этого  вороньяго  пу- 
гала, поставленнаго  для  интеллигентской  черни, 
полуобразованной  толпы,  для  дураковъ!  Какъ  не- 
навижу я  тебя,  исчадие  полуобразовашя,  духовная 
чума  нашихъ  дней5  заражающая  юношей  и  д-Ьтей! 
И  самъ  я  былъ  тогда  зараженный  и  вокругъ  себя 
распространялъ  ту  же  заразу...  Закатъ  догоралъ. 
СтемнЬло.  И  то  погасло  въ  дупгЬ  моей  вм'ЬстЬ  съ 
послЬднимъ  лучемъ,  такъ  и  не  родившись,  —  отъ 
мертвости,  отъ  лЬни,  отъ  запуганности.  Богъ  тихо 
постучалъ  въ    мое  сердце,  и  оно  разслышало    этотъ 
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звукъ,  дрогнуло,  но  не  раскрылось,..  И'Богъ  ото- 
шелъ.  Я  скоро  забылъ  о  прихотлпвомъ  настроенш 
степного  вечера.  И  посл-в  этого  сталъ  опять  мелокъ, 
гадокъ  и  пошлъ,  какъ  р'Ьдко  бывалъ  въ  жизни. 

Но  вскоре  опять  то  заговорило,  но  уже  гром- 
ко, победно,  властно.  И  снова  вы,  о  горы  Кавказа! 
Я  зр'Ьлъ  ваши  льды,  сверкающее  отъ  моря  и  до  мо- 
ря, ваши  сн'Ьта,  алъюшде  подъ  утренней  зарей,  въ 
небо  вонзались  эти  пики,  и  душа  моя  истаевала 
отъ  восторга.  И  то,  что  на  мигъ  лишь  блеснуло, 
чтобы  тотчасъ  же  погаснуть  зъ  тотъ  степной  вечеръ, 
теперь  звучало  и  пело,  сплеталось  въ  торжественномъ 
дивномъ  хорале.  Передо  мной  горълъ  первый  день 
мгроздашя.  Все  было  ясно,  все  стало  примнреннымъ, 
исполненнымъ  звенящей  радости.  Сердце  было  гото- 
во разорваться  отъ  блаженства.  Нвтъ  жизни  и 
смерти,  есть  одно  вечное,  неподвижное  днесь1).  Еы- 
нгъ  отпущаеши,  звучало  въ  душЕ  и  въ  природе.  И 
неожиданное  чувство  ширилось  и  крепло  въ  дуптЬ: 
победы  надъ  смертью!  Хотелось  въ  тотъ  мигъ  уме- 
реть, душа  просила  смерти  въ  сладостной  истоме, 
чтобы  радостно,  восторженно  изойти  въ  то,  что  вы- 
силось, искрилось  и  С1яло  красой  первоздашя.  Но 
не  было  словъ,  не  было  Р1мени,  не  было  <<Христосъ 
Воскресе>>.  воспЕтаго  м1ру  и  горнымъ  высямъ.  Ца- 
рило безмерное  и  властное  Оно,  и  это  «Оно»  однимъ 
фактомъ  своего  бытья,  откровешемъ  своимъ,  испе- 
пеляло тогда  всв  преграды,  все  карточные  домики 
моей  «научности;.  И  уже  не  умеръ  въ  дуптЬ  эютъ 
мигъ  свидашя,  этотъ  ея  апокалипснсъ2),  брачный 
пиръ,  первая  встръча  съ  Соф1ей.3)  Я  не  зналъ  и  не 
понималъ  тогда,  что  сулила  мнъ  эта  встреча.  Жизнь 
дала  новый  поворотъ,  апокалипсисъ  сталъ  превра- 
щаться во     впечатлътя  туриста,  и  тоакой  пленкой 


1)  Днесь — сегодня.  Божественная  жизнь  не  знаетъ  прошлаго;  она 
всегда  есть, — существуетъ,  а  не   бываетъ. 

2)  Таинственное  откровеше.  въ  данномъ  случаъ — моментъ  постижешя 
сердцемъ  Высшей  Тайны. 

3)  Соф1Я-Премудрость,  не  какъ  субъективное  свойство  той  или  другой 
отдельной  человъческой  личности,  а  какъ  объективно-реальное  бьте,  какъ 
С1Ям1е  Разума  въ  мтръ.  Въ  христ1анскомъ  върованш  Соф1Я — это  одно  изъ 
имеьъ  Второй  Ипостаси — Логоса,  Сына  Бож>я,  Бога  Слова. 
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затягивалось  пережитое.  Но  то,  о  чемъ  говорили 
мне  въ  торжественномъ  с1янш  горы,  вскоре  узналъ 
я  въ  робкомъ  и  тихомъ  дввичьемъ  взоре,  у  иныхъ 
береговъ,  подъ  иными  горами.  Тотъ  же  свётъ  све- 
тился въ  дов'Ьрчивыхъ,  испуганныхъ  и  кроткихъ, 
полуд втскихъ  глазахъ,  полныхъ  святыни  страдатя. 
Откровете  любви  говорило  объ  иномъ  м1ре,  мною 
утраченномъ». 

—  Таковъ  первый  подъемъ  въ  этомъ  восхожденш 
отъ  низинъ  безв,вр1я  на  гору  веры.  Какъ  видимъ, 
первой  книгой,  сказавшей  серцу  автора  о  Боге,  яви- 
лась природа.  Отыскивая  заблудшую  овцу.  Добрый 
Пастырь  приводить  ее  на  горы,  эти  удивительныя 
горы  Кавказа,  съ  ихъ  непередаваемымъ  величхемъ  и 
красотою,  своимъ  воздгвйств1емъ  вырывающими  на- 
ше сердце  изъ  этого  пошлаго  потока,  отъ  этой  захва- 
тывающей сумятицы  жизни.  На  о.  Серпе  сказались 
еще  разъ  в'Ьчныя  слова  Спасителя:  «Всякъ^  иже  есть 
отъ  истины,  послу шаетъ  гласа  Моего»  (I.  1.  1оанна 
XV III,  37). 

Блуждая  въ  дебряхъ  экономическаго  матер1а- 
лизма,  онъ  все  же  не  отрекался  сердцемъ  отъ  веч- 
ной правды.  Онъ  истину  искалъ,  въ  глубине  сердца 
томился  жаждою  правды.  И  правда  открывается  его, 
обостренному  научною  работою,  уму.  Книга  приро- 
ды развернула  предъ  нимъ  одну  изъ  лучшихъ  своихъ 
страницъ,  начерченныхъ  рЗззцомъ  Творца,  вещаю  - 
щихъ  о  Творце.  И  умъ  и  сердце  его  преклонились 
благоговейно  предъ  этой  прем1рной  Силой.  Подобно 
Толстому,  хотя  и  другимъ  путемъ,  и  онъ  пришелъ 
къ  убежденному  признанно  бьтя  Божественной 
Силы,  однако  не  поддался  соблазну,  не  свернулъ, 
какъ  тотъ,  на  легши  путь  не  допускающаго  живыхъ 
и  благородныхъ  личныхъ  отношений  пантеизма— этой 
жалкой  религш  полувер1я.  Его  спасло  детство,  его 
спасла,  хоть  и  сбившая  его  въ  дурную  минуту,  род- 
ная школа— старая  наша  семинаргя,  съ  ея  сомн-Ь- 
Н1ями,  съ  ея  критицизмомъ,  но  и  съ  цельностью, 
съ  ея   радикализмомъ    и    въ   добрую  сторону.    Его 


духъ  потребовалъ    не  полувер1я,  но  тры.    И    вера 
эта  ему  была  дана. 

Челов'Ькъ  высокой  интеллигентностп,  онъ  при- 
ходить къ  ней  не  обыденнымъ  путемъ,  не  чтетемъ, 
не  чышъ  либо  подсказомъ.  На  его  высококультур- 
ный духъ  под'Ьйствовалъ  шедевръ  искусства.  Прав- 
да христтаыства  открылась  ему  чрезъ  художествен- 
ную правду  того,  что  оставила  вёкамъ  безсмертная 
кисть  Рафаэля...  Но  пусть  опять  говорить  самъ  о. 
Сергш  Булгаковъ. 

«Пришла  новая  волна  упоетя  м1ромъ.  Вместе 
съ  «личнымъ  счастьемъ>>  первая  встреча  съ  <<Западомъ>> 
и  первые  передъ  нимъ  восторги:  «культурность»,  ком- 
форту сощалъ-демокрапя. .  И  вдругъ  нежданная 
чудесная  встреча:  Сикстинская  Богоматерь  въ  Дрез- 
дене, Сама  Ты  коснулась  моего  сердца,  и  затрепе- 
тало оно  отъ  Твоего  зова. 

Про*БЗдомъ  сп'Ьшимъ  осеннимъ  туманнымъ  ут- 
ромъ,  по  долгу  туристовъ,  посетить  2\у1пдег  съ  его 
знаменитой  галлереей.  Моя  осведомленность  въ  ис- 
кусстве была  совершенно  ничтожна,  и  врядъ  ли  я 
хорошо  зналъ,  что  меня  ждетъ  въ  галлерсв.  И  тамъ 
мне  глянули  въ  душу  очи  царицы  Небесной,  гря- 
дущей на  облакахъ  съ  Предв'Ьчнымъ  Младенцемъ. 
Въ  нихъ  была  безмерная  сила  чистоты  и 
прозорливой  жертвенности,  —  знате 
страдатя  и  готовность  на  вольное  страдате,  и  та 
же  вещая  жертвенность  виделась  въ  недетски  муд- 
рыхъ  очахъ  Младенца.  Они  знаютъ,  что  ждетъ  Ихъ, 
на  что  Они  обречены,  и  вольно  грядутъ  Себя  от- 
дать, совершить  волю  Пославшаго:  Она  <<принять 
оруд1е  въ  сердце»,  Онъ — Голгоеу. ..1)  Я  не  помнилъ 
себя,  голова  у  меня  кружилась,  изъ  глазъ  текли 
радостныя  и  вместе  горьтя  слезы,  а  съ  ними  на 
сердце  таялъ  ледъ,  и  разрешался  какой-то  жиз- 
ненный узелъ.  Это  не  было  эстетическое  волнете, 
нетъ,    нетъ,  то    была    встреча,      новое    знате, 


1 )  Т-Ь  же  самыя  идеи  и  настроешя,  но,  конечно,  въ    другой   типиэацж, 
переданы  Васнецовымъ  въ  его    Богоматери  въ  Юевскомъ  Владим1рскомъ    со- 
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чудо...  Я  (тогда  марксистъ!)  невольно  называлъ 
это  созерцан1е  молитвой,  и  всякое  утро,  стре - 
мясь  попасть  въ  2мпдег,  пока  никого  еще  тамъ  не 
было,  б"вжалъ  туда,  передъ  лицо  Мадонны,  «молить- 
ся» и  плакать,  и  немного  найдется  въ  жизни  мгно- 
вение, которыя  были  бы  блаженнее  этихъ  слезъ. 

—  Я  возвратился  на  родину  изъ- заграницы  теряю- 
щимъ  почву,  съ  надломленной  верой  въ  былые 
идеалы.  Земля  ползла  подо  мной  неудержимо.  Я 
упорно  работалъ  головой,  ставя  «проблему»  за  «про- 
блемой», но  внутри  мне  уже  становилось  неч-Ьмъ 
верить,  неч'Ьмъ  жить,  неч'Ьмъ  любить.  Мною  овла- 
дела мрачная  герценовская  резиньящя...1)  Но  ч-Ьмъ 
больше  мне  изменяли  старые  боги,  гЬмъ  явствен- 
нее подымались  въ  душе  какъ-  будто  эабытыя  чув- 
ства: словно  небесные  звуки  только  и  ждали,  когда 
дастъ  трещиау  духовная  темница,  мною  самимъ  се- 
бе созданная,  чтобы  ворваться  къ  задыхающемуся 
узнику  съ  вестью  объ  его  освобождение  Во  всвхъ 
моихъ  умственныхъ  искашяхъ  и  сомн'втяхъ  те- 
перь все  явственнее  звучалъ  мне  одинъ  вопросъ, 
одна  затаенная  надежда:  а  е  с  л  и?  И  то,  что  заго- 
релось въ  душе  впервые  со  дней  Кавказа,  все  ста- 
новилось властней  и  ярче,  а  главное,  определен- 
нее: мне  нужна  была  не  «философская»  идея  Бо- 
жества, а  живая  вера  въ  Бога,  во  Христа  и  Цер- 
ковь. Если  правда,  что  есть  Богъ,  то,  з  н  а  ч  и  т  ъ, 
правда  все  то,  что  было  дано  мне  въ  детстве,  но 
что  я  оставилъ.  Таковъ  былъ  полусознательный  ре- 
липозный  силлогизмъ2),  который  делала  душа:  ни- 
чего или...  все,  все  до  последней  свечки,  до  по- 
следняго  образка...  И  безостановочно  шла  эта  рабо- 
та души,  незримая  м1ру,  неясная  еще  мне  самому. 
Памятно,  какъ  бывало  на  зимней  московской  ули- 
це, на  людной  площади, — вдрутх    гегорался  въ  ду- 


1)  Резиньяция — отрицаше,  понимаемое     какъ  снятие     наложенныхъ    до 
того  и  опредълявшихъ  собою  характеръ  даннаго  лица  печатей. 

2)  Силлогизмъ — выводъ  какой-нибудь  новой  мысли  изъ  двухъ  данныхъ 
суждений  (называеиыхъ  посылками). 
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пгЬ  чудесный  пламень  виры,  сердце  билось,  темне- 
ло сознаше,  глаза  застилались  слезами  радости.  Въ 
душе  зрела  «воля  къ  вере»,  решимость  совершить 
яаконецъ  безумный  для  мудрости  м5ра  прыжокъ  на 
другой  берегъ.  «отъ  марксизма»  и  всякихъ  сл-Ьдо- 
вазшихъ  за  нимъ  <<измовъ>>  къ...  православш.  О,  да, 
это,  конечно,  скачокъ.  къ  счастью,  между  обоими 
берегами  лежитъ  пропасть  и  надо  прыгать.  Если 
придется  потомъ  для  себя  и  для  другихъ  ^теорети- 
чески" оправдываться  и  осмысливать  этотъ  пры- 
жокъ,—потребуется  много  л"бтъ  упорнаго  труда  въ 
разныхъ  областяхъ  мысли  и  знангй,  и  всего  этого 
будетъ  мало,  недостаточно.  А  для  того,  чтобы  жиз- 
ненно уверовать,  опытно  воспринять  то,  что  вхо- 
дить въ  православ1е,  вернуться  къ  его  „практике", 
нужно  было  совершить  еще  долпй,  долгш  путь, 
преодолеть  въ  себе  многое,  что  налипло  къ  дупгв 
за  годы  блуждашй.  Все  это  я  отлично  сознавалъ, 
не  теряя  трезвости  ни  на  минуту.  И  гвмъ  не  менее 
въ  сущности  вопросъ  былъ  уже  решены  съ  того 
берега  смотрелъ  я  на  предстоящи*  мне  путь,  и  ра- 
достно было  сознавать  это.  К  а  к  ъ  это  совершилось 
и  когда,— кто  скажетъ?  Кто  скажетъ,  какъ  и  когда 
зарождается  въ  дуитЬ  любовь  и  даритъ  ей  свои  про- 
зр,БН1я?  Но  съ  н^котораго  времени  я  со  всей  досто- 
верностью узналъ?  что  это  уже  совершилось.  И  отъ 
того  времени  протянулась  золотая  цепь  въ  дуптЬ. 
Но  шли  годы,  и  я  все  еще  томился  за  оградой,  не 
находя  въ  себе  силъ  сделать  решительный  шагъ, — 
приступить  къ  таинству  покаяшя  и  причащешя, 
котораго  все  больше  жаждала  душа.  Помню,  какъ 
однажды,  въ  Чистый  Четвергъ,  зайдя  въ  храмъ,  уви- 
делъ  я  причащающихся  подъ  волнукище,  съ  дет- 
ства родные  напевы:  <<  Вечери  Твоея  тайныя...>>  Я  въ 
слезахъ  бросился  вонъ  изъ  хргма  и  плача  шелъ  по 
московской  улице,  изнемогая  отъ  своего  безсшпя  и 
недостоинства.  И  такъ  продолжалось  до  техъ  поръ, 
пока  меня  не  восторгла  крепкая  рука... 

Осень.  Уединенная,     затерянная  въ  лесу,     пу- 
стынь ..  Солнечный  день  и  родная  природа.  Смуще - 
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те  и  безспл1е  по  прежнему  влад'Ьютъ  душой.  И  сю- 
да пргЬхалъ,  воспользовавшись  случаемъ,  въ  тайной 
надежде  встретиться  съ  Богомъ.  Но  здесь  р-Ьши- 
мость  моя  окончательно  меня  оставила...  Стоялъ  ве- 
черню безчувственный  и  холодный,  а  после  нея 
когда  начались  молитвы  „для  готовящихся  къ  ис- 
поведи", я  почти  выбежалъ  изъ  церкви:  <шзшедъ 
вонь,  плакася  горько».  Въ  тоске  шелъ,  ничего  не 
видя  вокругъ  себя,  по  направленно  къ  гостинице 
и  опомнился...  въ  келье  у  старца.  Меня  туда  при- 
вело: я  пошелъ  совсЬмъ  въ  другомъ  направленна 
вследствге  своей  всегдашней  разсвянности,  теперь 
еще  усиленной  благодаря  подавленности,  но,  въ 
действительности, — я  зналъ  это  тогда  достоверно, — 
со  мной  случилось  чудо...  Отецъ,  увидевъ  прибли- 
жающегося блуднаго  сына,  еще  разъ  самъ  поснЬ- 
шилъ  ему  на  встречу.  Отъ  старца  я  услышалъ,  что 
все  грехи  человеческ1е,  какъ  капля  предъ  океаномъ 
милосерд1я  Бож1я.  Я  вышелъ  отъ  него  прощенный 
и  примиренный,  въ  трепете  и  слезахъ,  чувствуя  се- 
бя внесеннымъ  словно  на  крыльях!  внутрь  церков- 
ной ограды.  Въ  дверяхъ  встретился  съ  удивленнымъ 
и  обрадованнымъ  спутникомъ,  который  только-что 
виделъ  меня,  въ  растерянности  оставившаго  храмъ. 
Онъ  сделался  невольнымъ  свидетелемъ  совертив- 
шагося.  «Господь  прошелъ>>, — умиленно  говорилъ 
онъ  потомъ... 

И  вотъ  вечеръ  и  снова  закатъ,  но  ужъ  не  юж- 
ный, а  северный.  Въ  прозрачномъ  воздухе  резко 
вырисовываются  церковяыя  главы,  и  длинными  ря- 
дами белеютъ  осенше  монастырск1е  цветы.  Въ  си- 
неющую даль  уходятъ  грядами  леса.  Чуткое,  при- 
слушивающееся молчанге.  И  среди  этой  тишины,  от- 
куда-то сверху,  какъ  съ  неба,  прокатился  ударъ 
церковяаго  колокола,  затемъ  все  смолкло,  немного 
спустя  онъ  зазвучал ъ  ровно  и  непрерывно.  Звонили 
ко  всенощной.  Словно  впервые,  какъ  новорожден- 
ный, слушалъ  я  благовестъ,  трепетно  чувствуя,  что 
и  меня  зоветъ  онъ  въ  церковь  верующихъ.  И  въ 
этотъ  вечеръ  благодатнаго  дня,    а    еще  больше    на 
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сл'Ьдукифй,  за  литурпей,  все  вид-блъ  я  новыми 
глазами,  ибо  зналъ,  что  и  я  призванъ,  и  я  во  всемъ 
этомъ  лично  участвую:  и  для  меня,  и  за  меня  ви- 
с-влъ  на  древе  Господь  и  прол1ялъ  пречистую  Кровь 
Свою,  и  для  меня  зд-всь  руками  1ерея  уготовляет- 
ся святейшая  трапеза,  и  ко  мне  относится  это  чте- 
ше  Евангел1я,  въ  которомъ  говорится  о  вечери  въ 
доме  Симеона  прокаженпаго  и  о  прощенш  много 
возлюбившей  жены-блудницы,  и  мн'Ь  дано  было 
вкусить  свягвйшаго  Тела  и  Крови  Господа  моего». 


Такъ  исполнились  на  бывшемъ  марксисте  сло- 
ва Господа:  <<се  стою  при  дверехъ  (сердца)  и  толку: 
аще  кто  услышитъ  гласъ  Мой  и  отверзетъ  двери- 
вниду  къ  нему  и  вечеряю  съ  нимъ,  и  той  соМною>> 

Дальнейшую  судьбу  С.  И.  Булгакова  мы  уже 
знаемъ.  Гонешя  на  веру  сделали  его  священни- 
комъ  гонимой  церкви.  Мощь  его  духа,  удивитель- 
ная просветленность  хрисгханскими  настроешями 
и  высок1й  научный  авторитетъ  поставили  его  въ  че- 
ле техъ  радующихъ  насъ  движенш,  которыя  нахо- 
дятъ  свое  отражете  въ  «Духовномъ  м!ре  студенче- 
ства». Въ  техъ  самыхъ  номерахъ  этого  журнала,  от- 
куда  мы  беремъ  эту  страничку  релипознаго  опыта, 
напечатаны  протоколы  его  собесвдованш  со  студен- 
тами подъ  заглав1емъ  «Новозаветное  учете  о  Цар- 
ств1и  Бож1емъ>>,  представляющее  собою  последова- 
тельное раскрьте  соответствуюшихъ  притчъ  Спаси- 
теля въ  записи  Л.  А.  Зандера.  Красиво  и  вл1яюще 
написана  имъ  и  ст.  <<Объ  особомъ  релипозномъ 
призванш  нашего  времени». 

И  по  истине,  судьба  этой  личности,  ранее— от- 
щепенца своей  духовной  школы,  а  потомъ — идеоло- 
га и  апологета  Православия,  выдающагося  священ- 
ника, а  потомъ  и  епископа  нашей  Церкви,—  знамеше 
времени. 


1)  Апок.  III.  20. 
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Крашя  исторически  свШшя  о  церковной  жизни  въ  полой 
отчужден!»  Кит.  Вост.  жел.  дороги. 

(Продолжеше) 

Истор1я  вопроса  объ  открытш  въ  Харбине  епископ- 
ской кафедры  такова. 

Еще  19  декабря  1906  года  на  собранш  духовенства 
церквей  Китайской  Восточной  железной  дороги  было  по- 
становление: «въ  виду  оторванности  и  далекаго  разстояшя 
церквей,  расположенныхъ  на  Кит.  Вост.  ж.  д.  лиши  какъ 
отъ  Владивостока,  такъ  и  отъ  Пекина  и,  съ  другой  сторо- 
ны, въ  виду  высокаго  культурно-просвътительнаго  значе- 
Н1я  Харбина  въ  Съверной  Маньчжурии  желательно  имъть 
въ  Харбинъ  особаго  самостоятельнаго  епископа».  Къ  сему 
пожелашю  правящш  епископъ  Иннокентш.  начальникъ 
Россшской  Пекинской  Миссш,  отнесся  несочувственно,  оста- 
вивъ  духовенство  безъ  отвъта. 

11  и  12  1юля  1917  года  въ  г.  Харбинъ  состоялся  объ- 
единенный, окружный  съъздъ  делегатовъ  отъ  духовенства 
и  лпрянъ,  проживающихъ  въ  полосъ  отчуждешя  Китайской 
Восточной  и  Уссуршской  жел.  дорогъ.  На  этомъ  съъздъ 
делегированный  отъ  Владивостокской  епархш  на  бывшш  въ 
г.  Москвъ  въ  1юнъ  т.  г.  Всероссшскш  съъздъ  духовенства 
и  йпрянъ  священникъ  ж.-д.  церкви  ст.  Хайларъ  о.  Василш 
Борисоглъбскш  доложилъ.  что  въ  числъ  прочихъ  поста- 
новленш  Всероссшскш  съъздъ  вынесъ  резолюцию,  выража- 
ющую пожелаше  приблизить  архипастырей  (епископовъ  и 
арх1епископовъ)  къ  пасомымъ  и  обратно  пасомыхъ  съ  сво- 
имъ  архипастырямъ.  Въ  этихъ  цъляхъ  Съъздъ  выразилъ 
желаше,  чтобы,  по  возможности,  каждый  уъздный  городъ 
имълъ  своего  епископа.  Окончательное  ръшеше  этого  во- 
проса должно  последовать  на  Помъстномъ  Соборъ,  назна- 
ченномъ  въ  г.  Москвъ  на  15  августа  того  года. — Заслушавъ 
данный  докладъ,  Окружный  съъздъ  выразилъ  пожелаше 
имъть  въ  г.  Харбинъ  отдельную  самостоятельную  еписко- 
шю  по  мотивамъ:  Православная  колошя  въ  Маньчжурш 
является  довольно  значительной  по  своей  численности. 
Жизнь  этой  колоши  въ  силу  территор1альныхъ,  экономи- 
ческихъ,  профессюнальныхъ  и  прочихъ    условш   настолько 
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отличается  отъ  той  обстановки,  въ  которой  протекаетъ 
жизнь  приходовъ  сопред-Ьльныхъ  съ  Маньчжурией  русскнхъ 
областей,  что  выделеше  этой,  такъ  сказать,  зарубежной 
епархш  въ  самостоятельную  единицу  настоятельно  дикту- 
ется самой  жизнью.  При  такихъ  условхяхъ,  отдельный 
Маньчжурский  епископъ  явился  бы  личнымъ  связываю- 
щимъ  звеномъ  между  отдельными  приходами  и  паствами, 
разбросанными  въ  полосе  отчуждения  Кит.  Вост.  жел.  дор. 

После  сего  объединенная  Окружнаго  съезда,  въ  ви- 
ду спешности  дела,  такъ  какъ  на  25  шля  былъ  назначенъ 
во  Владивостоке  Епархтльный  Събздъ,  на  которомъ,  ме- 
жду прочимъ,  будутъ  выборы  делегатовъ  на  Поместный 
Соборъ,  Церковнс-приходскш  Совътъ  при  Харбинскомъ 
св.  Николаевскомъ  соборе  срочно  разослалъ  среди  право- 
славная населешя  г.  Харбина  анкеты  съ  просьбою  распи- 
саться въ  графахъ  о  желательности  или  нежелательности 
епископш  въ  г.  Харбине;  были  получены  многочисленныя 
подписи,  въ  подавляющемъ  большинстве,  о  желательности 
Харбинской  епископш. 

На  Владивостокскомъ  Епарх1альномъ  Съезде  духо- 
венства и  м1рянъ,  когда  были  выбраны  делегаты  на  По- 
местный Соборъ  Россшской  церкви  въ  Москву,  былъ,  съ 
утверждения  Арх1епископа  Владивостокскаго  Евсев1я,  между 
прочиыъ,  данъ  этимъ  делегатамъ  наказъ  сделать  докладъ 
на  Поместномъ  Соборе  объ  открытш  епископской  кафед- 
ры въ  Харбине. 

Поместный  Соборъ,  возстановившш  въ  Россш  Патр1- 
аршество,  избравши  21  ноября  1917  г.  Патр1арха  Тихона,  и 
давили,  между  прочимъ,  рядъ  положешй  и  правилъ  объ 
управленш  Россшской  церковью  и  о  приходе  съ  широкимъ 
участ1емъ  м1рянъ  въ  делахъ  церкви,  въ  1918  году  прину- 
жденъ  былъ  прекратить  свою  работу,  не  закончивъ  ее, — 
вследств1е  политической  смуты  въ  Россш.  Бывшш  также  на 
Соборе  Высокопреосвященный  Евсевш,  возведенный  въ 
Москве  въ  санъ  Митрополита,  не  могъ  вернуться  къ  своей 
пастве,  такъ  какъ  даже  связь  Дальняго  Востока  и  полосы 
отчуждешя  Кит.  Вост.  ж.  д.  съ  Европейской  Росаей  пре- 
кратилась. На  Владивостокскую  кафедру  въ  1918  году  при- 
былъ  преосвященный  Михаилъ.  бывшш  еп.  Самарскш, 
назначенный  Вр.  Высшимъ  Церковнымъ  Управлешемъ  въ 
Сибири. — Въ  Харбинъ  и  вообще  въ  полосу  отчуждешя 
Кит.  Вост.  ж.  д.  прибыло  очень  большое  число  беженцевъ 
изъ  Россш  еще  во  время  русско-германской  войны;  вовре- 
мя гражданской  междоусобицы  прибыло  беженцевъ  еще 
больше,  среди  нихъ:  Арх1епископъ  Мееодш  Оренбургский 
и  Тургайскш,  Епископъ  Мелетш  Забайкальский  и  Епископъ 
Несторъ  Камчатскш. 
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Отъ  СвятЪйшаго  Патр1арха  Тихона  случайно  проник- 
ло на^Дальнш  Востокъ  несколько  посланш,  —  между 
прочимъ,  въ  1ЮЛ"Б  1921  г.  „Постановление"  Святейшаго  Па- 
тр1арха,  Святейшаго  Синода  и  Высшаго  Церковнаго  Сове- 
та  Православной  Российской  Церкви  отъ  7/20  ноября  1920 
года  на  имя  епарх^альныхъ  арх1ереевъ  о  церковномъ  упра- 
влении въ  переживаемый  исключительный  моментъ.  Содер- 
жаше  сей  грамоты  въ  главнтэйшемъ  следующее:  Если  пе- 
рерывъ  сношенш  съ  Высшимъ  Церковнымъ  Управлешемъ 
приметъ  характеръ  длительный  или  постоянный,  то  наибо- 
лее целесообразной  мерой  является  раздълеше  епархш  на 
несколько  мелкихъ  епархш.  Для  этого  епарх1альный  ар- 
Х1ерей  предоставляетъ  своимъ  викар1ямъ,  пользующимся 
ныне,  согласно  наказу,  правами  полусамостоятельныхъ,  все 
права  епарх1альныхъ  арх1ереевъ,  съ  организацией  при  нихъ 
управлешя  применительно  къ  мъстнымъ  услов1ямъ  и  воз- 
можностямъ,  и  учреждаетъ,  по  соборному  суждению  съ 
прочими  арх1ереями  епархш,  по  возможности  во  всъхъ 
значительныхъ  городахъ  своей  епархш  новыя  арх1ерейсюя 
каеедры  съ  правами  полусамостоятельныхъ  или  самостоя- 
тельных^ Такая  епарх1Я  образуетъ  изъ  себя  церковный  ок- 
ругъ  во  главе  съ  арх1ереемъ  главнаго  епарх1альнаго  города. 

По  букве  и  духу  этой  патриаршей  грамоты-  въ  Хар- 
бине могла  быть  учреждена  самостоятельная  арх1ерейская 
каеедра  безъ  особаго  труда.  Между  тъмъ,  местная  хар- 
бинская жизнь  слагалась  исторически  такъ,  что  мысль  о 
практическомъ  осуществлены  даваемаго  высшею  церков- 
ного власпю  права  вызывалась  сама  собою.  При  изменив- 
шейся политической  обстановке  жизни  потребности  и  ин- 
тересы мъстнаго  характера  все  больше  отходили  отъ  инте- 
ресонъ  Владивостокской  епархш,  которая  все  меньше  от- 
вечала запросамъ  и  ожидашямъ  приходовъ  г.  Харбина  и 
вообще  полосы  отчуждетя.  Особенно  ощутительно  и  ост- 
ро сказалось  это,  когда  Владивостокскш  епарх1альный  со- 
вътъ  по  мысли  недоброй  памяти  о.  Вл.  Давыдова  (ныне 
живоцерковническаго  арз&ерея,)  предписалъ  этой  маньчжур- 
ской церкви  раздробиться  на  три  благочиния,  безъ  всяка- 
го  объединяющаго  ихъ  центра.  Общее  собрате  духовен- 
ства и  М1рянъ  со  всей  лиши  съ  редкимъ  единодуциемъ 
протестовало  противъ  этого,  выгоднаго  только  для  Влади- 
востока, предписания,  и  мнопе  снова  начали  склоняться  къ 
мысли  объ  открыли  своей  каеедры  (по  крайней  мере  ви- 
кар1ата)  въ  Харбине.  Идея  эта  стала  популярной,  глав- 
нымъ  образомъ  среди  железнодорожниковъ,  и  находила 
себе  горячую  защиту  въ  издававшемся  тогда  въ  Харбине 
еженедельномъ  журнале  «Съятель». 

Большую  поддержку  этой  идее  оказалъ  столь  попу- 
лярный и  глубоко  чтимый    во  всей  прежней  Владивосток- 
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ской  епархш  ея  бывшш  арх^пископъ  Евсевш  (въ  то  вре- 
мя— митрополитъ  Крутицкш,  нам'Ьстникъ  патр1арха  Тихо- 
на). На  новомъ  благочинническомъ  общемъ  собраши  ду- 
ховенства и  м1рянъ  церквей  полосы  отчуждешя  К.  В.  ж.  д. 
была  зачитана  прот.  I.  В.  Сторожевымъ  следующая  вы- 
держка изъ  письма  Высокопреосвященн-вйшаго  Евсев1я: 
«Викар1атство  открыть  въ  Харбине  можно  только  по  хода- 
тайству о  семъ  съ  места.  Необходимо  созвать  събздъ 
Маньчжурскаго  духовенства  и  представителей  отъ  м1рянъ 
и  на  этомъ  съъздъ  сделать  постановлеше  о  желательности 
иметь  полусамостоятельнаго  викар1я  съ  мъстомъ  житель- 
ства въ  Харбинъ,  причемъ  слъдуетъ  обсудить,  чъмъ  и 
какъ  Маньчжурсюе  приходы  обезпечатъ  своего  викар1н  съ 
материальной  сторены;  можно  также  указать  и  на  лицо, 
которое  желательно  имъть  викар1емъ.  Постановлеше  обо 
всемъ  этомъ  представить  Преосвященнъйшему  Михаилу  съ 
просьбой  направить  его  на  имя  Святъйшаго  Патр1арха.  Я 
буду  всецело  стоять  на  необходимости  открьтя  викар1ат- 
ства». 

Благочинническое  Собрате  24  февраля  1922  г.  поста- 
новило ходатайствовать  передъ  Преосвященнъйшимъ  Миха- 
иломъ  о  скоръйшемъ  осуществленш  назръвшаго  вопроса 
объ  открытш  въ  Харбинъ  епископской  кафедры.  Во  испол- 
неше  этого  благочиннымъ  о.  А.  Онипкинымъ  представленъ 
Владыке  Михаилу  обстоятельный  мотивированный  до- 
кладъ,  на  которомъ  последовала  резолющя  Его  Преосвя- 
щенства; «Согласенъ  возбудить  ходатайство  объ  учрежде- 
Н1И  викар1атства  въ  г.  Харбинъ,  но  не  ранее,  какъ  вопросъ 
объ  этомъ  будетъ  вполне  разработанъ.  Посему  предлагаю 
церквамъ  полосы  отчуждешя  К.  В.  ж.  д.  определить  мате- 
р1альныя  услов1я  жизни  епископа  въ  Харбинъ,  а  Епарх1аль- 
ному  Совету- — отношеше  будущаго  викар1я  къ  Владиво- 
стоку. Что  касается  кандидата  на  означенное  место,  то 
Маньчжурскимъ  церквамъ  предоставляется  указать  таково- 
го, причемъ  я  оставляю  и  за  собой  право  согласиться  или 
не  согласиться  съ  этимъ  указашемъ». 

Къ  указанной  Владыкой  Михаиломъ  работе  было 
приступлено;  но  вопросъ  объ  епископате  въ  Харбинъ  не- 
ожиданно для  заинтересованныхъ  сторонъ  былъ  ръшенъ 
въ  март^  м.  1922  года  вр.  Высшимъ  Русскимъ  Церковнымъ 
Управлешемъ  за-границей  (ныне  вр.  Арх1ерейскш  Синодъ 
Россшской  Православной  Церкви  за-границей)  въ  Сербш, 
образовавшимся  въ  конце  1921  года. 

На  имя  председателя  Высшаго  Церковнаго  Управлешя 
заграницей  митрополита  Антошя  однимъ  изъ  1ерарховъ 
беженцевъ,  проживающихъ  въ  Харбине,  Высокопреосвя- 
щеннейшимъ  Мееод1емъ,  совершавшимъ,  по  прнглашешю 
прихожанъ,    арх1ерейск1я  богослужешя  въ    св.    Николаев- 


скомъ  соборе,  былъ  посланъ  отзывъ  или  докладъ  по  по- 
воду Патриаршей  грамоты  объ  организацш  церк.  жизни  въ 
епарх1яхъ,  который  въ  сил}'  политическихъ  событш  ока- 
жутся внъ  общешя  съ  высшей  церковного  властью  или 
правильнаго  общешя  съ  ней.  Владыка  Мееодш  излагалъ 
свое  мнъше  о  благопотребности  въ  данный  моментъ  обра- 
тить въ  самостоятельную  епархш  Никольскъ-Уссуршское 
викар1атство  и  открыть  самостоятельныя  епискоши  въ 
Хабаровске  и  Харбинъ  для  полосы  отчуждешя  Кит.  Вост. 
ж.  д., — о  томъ,  что  въ  данный  моментъ  въ  полосъ  отчу- 
ждешя  находится  болъе  300,000  ч.  православнаго  населешя, 
— что  въ  настоящее  время  сосредоточены  здъсь  лучппя  си- 
лы и  лучине  дъятели  церковно-общественной  жизни,  кото- 
рые, за  отсутств1емъ  объединяющаго  ихъ  духовнаго  цен- 
тра— епископа,  лишены  возможности  проявить  съ  надлежа- 
щимъ  успъхомъ  свою  деятельность; — епископъ  Харбинскш 
можетъ  быть  во  всякш  моментъ  въ  курсъ  всъхъ  дълъ  по- 
лосы отчуждешя  и  во  всякш  моментъ  принять  соотвът- 
ствуюшдя  мъры; — вновь  открытые  каеедры  могутъ  быть 
предоставлены  бъженцамъ  епископамъ,  проживающимъ  въ 
даннное  время  въ  Харбинъ;  открьпче  нъсколькихъ  самосто- 
ятельныхъ  епархш  дастъ  возможность  организовать  соборъ 
епископовъ,какъполномочныхъ  представителей  своихъ  епар- 
хш, и  Церковное  Управлеше  для  церквей  и  епископш 
Дальняго  Востока; — открытие  новыхъ  арх1ерейскихъ  ка- 
федръ  нужно  не  только  для  «утверждешя  церковнаго  по- 
рядка», какъ  сказано  въ  Патр1аршей  грамотъ,  но  и  для 
поднят1Я  религюзнаго  духа  и  патрютическаго  настроешя 
въ  православномъ  населеши,  ибо  безспорно,  что  только  ре- 
липя  и  церковь  могутъ  возродить  Родину. 

Почти  одновременно  съ  вышеозначеннымъ  отзывомъ 
(или  докладомъ)  Владыки  Мееод1Я  въ  Высшемъ  Церковн. 
Управленш  заграницей  поступили  отъ  Управляющаго  Ки- 
тайской Вост.  ж.  дорогой  инженера  Б.  В.  Остроумова  и 
его  помощника  по  общимъ  дъламъ  генерала  М.  Е.  Афа- 
насьева представлешя  о  назначении  Арх1епископа  Мееодш, 
снискавшаго  любовь  населения  г.  Харбина,  самостоятель- 
нымъ  епископомъ  для  церквей  полосы  отчуждешя  К.  В. 
ж.  д.  на  средства  дороги. 

Когда  въ  началъ  мая  въ  Харбинъ  стали  циркулиро- 
вать упорные  слухи  о  получеши  Владыкою  Мееод1емъ 
письма  отъ  митрополита  Антошя  съ  извъщешемъ  о  назна- 
ченш  самостоятельнаго  епископа  въ  Харбинъ  и  о  томъ,  что 
презилДумъ  учительскаго  Союза  К.  В.  ж.  д.  и  Союзъ  без- 
партшныхъ  въ  Харбинъ  хлопочутъ  помимо  церковныхъ  ор- 
ганизацш о  назначении  Харб.  епископомъ  Владыку  Меео- 
д1я,  Благочинническш  Совътъ  церквей  полосы  отчуждения, 
стоявшш    строго  на  платформъ  опредълешй    Московскаго 


Священнаго  Собора,  донесъ  17  мая  1922  г.  обо  всемъ  пра- 
вящему епископу  Михаилу  во  Владивостока  Отвъта  не 
было  получено. 

Наконецъ.  въ  концъ  мая  1922  г.  были  получены  въ 
Харбине  указы  изъ  Высшаго  Церк.  Управлешя  заграни- 
цей на  имя  Арх1епнскопа  Мееод1я  и  Епископа  Михаила  отъ 
1в/29  марта  объ  открыли,  руководствуясь  грамотою  Патрар- 
ха,  временной  Харбинской  самостоятельной  епархш  во  гла- 
въ  съ  Арх1епископомъ  Мееод1емъ  съ  титуломъ  Харбинска- 
го  и  Цицикарскаго  (этотъ  титул -ь  впосдъдствш  измъненъ 
на  «Харбинскаго  и  Маньчжурскаго»). 

Благочинный  прот.  А.  Онипкинъ  съблагочинническимъ 
Совътомъ,  видя  въ  неожиданно  скоромъ  осуществлен^  же- 
ланнаго  вопроса  объ  епископш  въ  Харбине  волю  Божш 
и  смотря  на  Высокопреосвященнъйшаго  Мееод1я,  какъ  на 
указаннаго  свыше  опытнаго  кормчаго,  который  будетъ  уп- 
равлять церковнымъ  кораблемъ  въ  настоящую  житейскую 
бурю  съ  алмазною  твердостью,  разослалъ  30  мая  по  всъмъ 
приходамъ  (ихъ  тогда  было  25)  извъщеше  о  назначенш 
Заграничнымъ  ВысшимъЦерк.  УправлешемъВысокопреосвя- 
щенн-вйшаго  Меод1я  Арх1епископомъ     Харбинскимъ. 

Новый  правящей  Владыка  сначала  предполагала  впредь 
до  созыва  Чрезвычайнаго  1-го  Епарх1альнаго  Собрашя 
духовенства  и  представителей  отъ  мфянъ,  образовать  при 
себъ  вр.  Епископскш  Совътъ  въ  составь  благочиннаго  и  2 
лицъ  изъ  числа  членовъ  Благочинническаго  Совъта,  но,  пе- 
реръшивъ,  учредилъ  вр.  Епарх1альный  Совътъ.  Членами  вр. 
Епарх.  Совъта  были  назначены:  1)  священникъ  Госпиталь- 
ной ж.-д.  церкви  прото1ерей  П.  Рождественскш,  2)  профес- 
соръ  Н.  И.  Миролюбовъ  (бъженцы  изъ  Казани),  3)  свя- 
щенникъ Старо-Харбинской  ж.-д.  церкви  К.  Лебедевъ.  4)  за- 
коноучитель Коммерческая  училища  священникъ  И.  ГТб- 
телинъ  и  5)  членъ  Благочинническаго  Совъта  Н.  Л.  Гон- 
датти  (но  послъднш  былъ  назначенъ,  какъ  «представитель 
Управлешя  К.  В.  ж.  д.»).  2  шня  Владыка  Мееодш  разо- 
слалъ, за  своею  собственн^учною  подписью  по  приходамъ 
Епархш  извъщешя  о  своемъ  вступленш  въ  управление 
Епарх1ей  и  организацш  имъ  врем.  Епарх1альнаго  Сооъта;  о 
томъ  же  была  послана  имъ  депеша  во  Владивостокъ  прео- 
священному Михаилу  и  послано  донесете  въ  Высшее  Церк. 
Управлеше  заграницей. 

Въ  воскресенье  18  1юня  все  Харбинское  духовенство, 
по  приглашению  благочиннаго,  въ  Св.  Николаевскомъ  со- 
боръ  (отнынъ-каеедральномъ)  послъ  литурпи  совершило 
благодарственное  молебств1е  по  случаю  открыпя  Харбин- 
ской  епархш. 

Управляющимъ  К.  В.  ж.  д.  былъ  изданъ  приказъ  по 
дорогъ  за  №  148,  объявляющш  для  свъдъшя    о    назначе* 

-  ЗД,  - 


Н1И  Высокопреосвященнаго  Мееод1Я  Арх1епископомъ  Хар- 
бинскимъ  и  Маньчжурскимъ. 

Управление  К.  В.  ж.  д.  предоставило  Его  Высокопрео- 
священству прекрасный  домъ  въ  35  кв.  саж.  около  Собора 
съ  телефономъ  и  всеми  удобствами,  500  золот.  рублей 
ежемесячнаго  пособ1я  (выдававшегося  съ  1921  г.  ему  и 
Епископу  Михаилу  пополамъ)  и  75  зол.  рублей  ежемесяч- 
но «разъездныхъ»,  ассигнованныхъ  по  смете  1922  г. 
благочинному  церквей  К.  В.  ж.  д.  На  содержаше  курьера 
и  личной  канцелярш  Его  Высокопреосвященства  Управле- 
ше  дороги  также  отпустило  средства. 

5  1юля  былъ  предпринять  Его  Высокопреосвящен- 
ствомъ  первый  объезде  приходовъ  по  линш  К. В.  ж.  д.  для 
совершения  арх1ерейскаго  Богослужешя  и  знакомства  съ 
церковными  делами  на  местахъ. 

Главнейшими  дъйств1ями  Епарх1альнаго  Начальства 
первоначально  были:  Предложеше  Владыки  о  выясненш 
приходскими  советами  своего  моральнаго  отношешя  къ 
благороднымъ  дейстямъ  Американскаго  народа,  Римска- 
го  Папы  и  Архиепископа  Кентебершскаго,  выступившихъ 
съ  протестомъ  противъ  насилш  Советской  власти  надъ  Па- 
тр1архомъ  Тихономъ  и  имуществомъ  православной  церкви; 
таковое,  покрытое  многочисленными  подписями,  было  вы- 
явлено...— Предложеше  Владыки  объ  избранш  делегатовъна 
Земскш  Соборъ:  1  отъ  Епархгальнаго  Совета,  1  — отъ  ду- 
ховенства и  1 — отъ  М1рянъ;  врем.  Епарх.  Совете  самъ  из- 
бралъ  сихъ  делегате  въ:  отъ  Еп.  Совета  — профессора  Н.  И. 
Миролюбова,  отъ  духовенства — о.  Вас.  Демидова,  отъ  М1- 
рянъ— прихожанина  Старо-Харбинской  церкви  А.  К.  Ско- 
родихина;  эти  лица  были  потомъ  на  Земскомъ  Соборе  во 
Владивостоке.- Былъ  приглашенъ  штатъ  служащихъ  кан- 
целярии вр.  Епарх1альнаго  Совета  (помещавшаяся  снача- 
ла въ  помещенш  Соборной  школы,  а  потомъ  въ  Собор- 
номъ  домъ)  и  организовано  делопроизводство  по  образцу 
бывшихъ  Духовныхъ  Консисторш;  члены  вр.  Епарх.  Сове- 
та распределили  между  собой  обязанности  (при  чемъ 
бракоразводныя  дела  взялъ  на  себя  профессоръ  Миролю- 
бовъ),  определили  себе  и  служащимъ  канцелярш  съ  16 
1юня  жалованье  (кроме  Н.  Л.  Гондатти)  за  счете  брако- 
разводныхъ  пошлинъ  и  другихъ  посту плещи  и  позаимство- 
вашя  отъ  свечного  завода. 

Согласно  докладовъ  председателя  вр.  Епарх.  Совета 
о.  П.  Рождественскаго  принято  и  утверждено  Его  Высоко- 
преосвященствоме:  1)  разделеше  Епархш  на  3  благочи- 
ническихъ  округа:  1-й  Градо-Харбинскш  съ  оставлешемъ 
пока  благочиннымъ  о.  Онипкина,  2-й  западной  лиши  К.  В. 
ж.  д.  и  3-й  восточной  и  южной  линш  К.  В.  ж.  д.  съ  на- 
значешемъ  временныхъ  благочинныхъ.  2)  Конструироваше 
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Епарх1альнаго  Собрания,  назначеннаго  на  14/27  сентября: 
по  4  делегата  отъ  духовенства  и  по  4  делегата  отъ  м?рянъ 
отъ  каждаго  изъ  3-хъ  благочинш  и  по  представителю  отъ 
некоторых  общественныхъ  (нецерковныхъ)  организаций  въ 
Харбине,  3;  Определеше  штата  священко-церковнослужи- 
телей  св.  Никол аевскаго  собора,  ставшаго  теперь  каеед- 
ральнымъ:  каеедральный  прото1ерей,  ключарь.  2  священ- 
ника, протод1аконъ,  2  дьякона,  2  иподиакона  и  2  псаломщи- 
ка, итого  11  лицъ. 

Согласно  письма  Его  Высокопреосвященства  Управля- 
ющему дорогой  Б.  В.  Остроумову,  было  отнято  отъ  бла- 
гочиннаго  прот.  А  Онипкина  завёдываше  канцеляр1ей  Цер- 
ковнаго  Отдела  Кит.  Вост.  ж  д.  и  передано  вр.  члену 
Епарх.  Совета  о.  К.  Лебедеву,  но  ненадолго,  такъ  какъ 
вслёдств1е  возникшихъ  въ  непродолжительномъ  времени 
тренш  между  Епарх1альнымъ  Сов-втомъ  и  некоторыми  чле- 
нами железнодорожной  администрацш  это  завёдываше 
канцелярией  Церковнаго  Отдела  было  вовсе  изъято  изъ 
в'бд'БН1Я  духовенства. 

Церковнымъ  старостой  каеедральнаго  св.  Николаев- 
скаго  Собора  былъне  избранъ,  а  прнглашенъ  Управляющей 
К.В.ж.д.  Б.  В.  Остроумовъ,  назначивши!  вместо  себя  заме- 
стителя церковнаго  старосты  Н.  В.  Каншина, 

Принципъ  избрашя  Приходскими  Собрашями  канди- 
датовъ  въ  члены  причта  на  освобождающая  места  пере- 
сталъ  практиковаться  въ  железнодорожныхъ  приходахъ. 

Да  и  вообще  установившийся  укладъ  церковной  жи- 
зни въ  полосе  отчуждешя  К.  В.  ж.  д.,  который  до  техъ 
поръ  развивался  въ  направленш,  указанномъ  опредЪлешями 
Свящ.  Московскаго  Собора  Россшской  церкви,  съширокимъ 
участ1емъ  выбранныхъ  приходами  м1рянъ  во  всехъ  вопро- 
сахъ  церковной  жизни,  сталъ  часто  нарушаться,  что  повело 
къ  выходу  изъ  состава  некоторыхъ  приходскихъ  советовъ 
многихъ  деятельныхъ  м1рянъ... 

Наконецъ,  насталъ  день  давно  жданнаго  1-го  Епарх1- 
альнаго  Собрашя — 14/27  сентября  1922  года. 

Излишняя  осторожность  и  недовер1е  вр.  Епарх1альнаго 
Совета  не  допустили  собраться  на  1-е  Епарх1альное  Собра- 
р1е,  которое  должно  быть  «учредительными,  всему  духо- 
венству и  представителямъ  отъ  м1рянъ  (въ  числе  равномъ 
духовенству)  отъ  всехъ  25  приходовъ  полосы  отчуждешя 
Кит.  Вост.  ж.  д.,  какъ  собирались  ранее,  когда  была  не 
Епарх1я.  а  благочинническш  округъ.  Въ  указахъ  объ  этомъ 
Собраши  было  сказано,  что  оно  сконструировано  на  точ- 
номъ  основанш  Соборнаго  определешя  объ  Епарх1альныхъ 
Собрашяхъ,  т.  е.  изъ  представителей  духовенства  и  м1рянъ, 
избранныхъ  на  благочинническихъ  Собрашяхъ  и  предста- 
вителей отъ  Епарх1альныхъ  учрежденш  (§§  34,36).  Н'о  пи- 


шущ1Й  эти  строки  никакъ  не  могъ  уразуметь,  что  это  «со- 
гласно» съ  Соборными  определениями,  тогда  какъ  и  «не 
согласно»  съ  ними  благочинническге  округа  и  благочинные 
появились  административно,  да  и  на  самое  Епарх1альное 
Собрате  представители  были  приглашены  не  отъ  един- 
ственнаго  Епарх1альнаго  учреждешя—  Комитета  по  упра- 
вленда  Епарх'1альнымъ  (ранъе  Благочиннпческимъ)  свЪч- 
нымъ  заводомъ  и  монашествующихъ,  а  еше  отъ  слъдую- 
щихъ  учрежденш:  два  представителя  отъ  Иверскаго  Брат- 
ства (не  епарх1альнаго).  по  одному  представителю:  отъ 
Управлешя  Кит.  Вост.  ж.  д.,  отъ  Учебнаго  Отдъла  К.  В.  ж.  д., 
отъ  Городского  СовТэта.  отъ  Комитета  по  учреждению  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведенш  въ  Харбине,  отъ  Комитета  выс- 
шихъ  и  спещальныхъ  учебныхъ  заведенш,  отъ  Комитета 
образовательныхъ    учрежденш    и  отъ  Пекинской  духовной 

МИСС1И. 

Епарх1альному  Собрашю  предшествовало  торжествен- 
ное праздноваше  открьтя  Харбинской  Епархш,  совпавша- 
го  съ  днемъ  праздника  Воздвижешя  Креста  Господня.  Во 
всъхъ  храмахъ  богослужешя  совершались  при  огромномъ 
стеченш  молящихся.  По  окончании  литургш  къ  св.  Нико- 
лаевскому Собору  прибыли  крестные  ходы  со  всъхъ  при- 
ходскихъ  церквей.  Огромное  море  головъ  представляла 
площадь,  когда  съ  хоругвями  и  иконами  вышелъ  крестный 
ходъ  изъ  Собора.  Предъ  началомъ  молебна  свящ.  В.  Де- 
мидовъ  сказалъ  проповъдь.  Въ  сослужеши  молебна  при- 
няло участ1е  все  харбинское  и  прибывшее  съ  линш  духо- 
венство. Пъли  соединенные  хоры:  Соборный.  Иверскш  и 
Софшсхш.  По  окончаши  молебна  крестные  ходы  подъ  звуки 
«Коль  славенъ»,  исполненнаго  оркестрами  учащихся,  направи- 
лись каждый  къ  своимъ  церквамъ.  Въ  7  час.  веч.  въ  зал"Б 
мужского  Коммерческаго  училища  состоялось  торжествен- 
ное собраше.  Залъ  былъ  красиво  декорированъ  нацюналь- 
ными  флагами,  а  на  эстрадв  во  всю  стъну  стояло  полотно 
съ  изображешемъ  церкви  Васшия  Блаженнаго.  Собрание 
открылось  чтешемъ  прот.  П.  Рождественскимъ  памятной 
записки  о  возникновенш  и  развитш  церковной  жизни  въ 
полосъ  отчуждешя  К.  В.  ж.  д.  Начались  привътств1я.  Пер- 
вымъ  обратился  съ  привътственнымъ  словомъ  отъ  имени 
Управляющаго  дорогою  Н.  Л.  Гондаттн.  Послъ  него,  отъ 
имени  благочинническихъ  округозъ  о.  о.  Онипкинъ,  Ша- 
пошниковъ  и  мнопе  друпе.  Въ  привътств^яхъ  всъхъ  вы- 
ступавшихъ  ораторовъ  много  внимашя  отводилось  Архиепи- 
скопу Мееодш;  касаясь  задачъ  Епарх1альнаго  Собрашя, 
развит1Я  и  устроешя  церковно-приходской  жизни,  всъ  вы- 
ражали уверенность,  что  подъ  его  руководствомъ  церков- 
но-приходская  жизнь  будетъ  развиваться  и  укръпляться. 
Профессоръ    Н.  И.     Миролюбовъ    выразилъ    уверенность, 
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что  первымъ  актомъ  Епарх1альнаго  Собрашя  будетъ  ре- 
шительный протестъ  противъ  «живой  церкви»  и  ея  д-вянш 
и  провозгласилъ  «многая  лъта»  Патр1арху  Тихону.  Влады- 
ка Мееодш  благодарилъ  собравшихся  за  добрыя  пожела- 
шя.  Собрате  закончилось  духовнымъ  концертоыъ  въ  ис 
полненш  Соборнаго  хора. 

Пр.  Д.  Онипкинъ. 

(Продолжение  слЪдуетъ) 


Плюсы  и  минусы  Харбинской  православ- 
но-церковной жизни. 


I. 

Харбинъ—  уголонъ  Роши. 

Безусловно,  наша  Харбинская  церковная  жизнь  сло- 
жилась въ  данное  время  очень  пестро  и  своеобразно.  Въ 
ней  отражается — да  и  не  можетъ  не  отражаться  —  цълый 
рядъ  различныхъ  факторовъ  и  вл1яшй... 

И  во — 1-хъ,  это  все  же  отколокъ  нашей  родной, 
исконно-русской  жизни,  настоящаго  русскаго  духа,  русска- 
го  быта.  Достаточно  пожить  въ  Харбинъ  три— четыре  дня. 
какъ  скажешь:  «здъсь  русскш  духъ,  зд"Бсь  Русью  пахнетъ». 
И  Русью  подлинной,  типичной:  не  даромъ  и  изъ  б-вжен- 
цевъ  сюда  больше  на-вхали  пермяки,  волжане — все  кондо- 
вый русскш  людъ,  со  взглядами,  обычаями,  стремлешями, 
нажитыми  въками,  отлившимися  давнымъ-давно  въ  це- 
лостный, монолитный  великорусски*  типъ.  Такъ,  когда  по- 
падаете въ  наше,  все  бол^е  и  бол"Бе  заселяющееся  Модя- 
гоу,  Васъ  со  всъхъ  сторонъ  охватываетъ  атмосфера  недур- 
ного уъзднаго  русскаго  города,  только  необычно-интелл'и- 
гентнаго,  необычно-богатаго  всякаго  рода  культурными  си- 
лами, но  опять-таки  по-русски  же  не  сорганизованными, 
несъюченными,  и  такъ  часто,  такъ  много  по-пусту  пропа- 
дающими— безъ  практическаго  приложения,  безъ  сколько- 
нибудь  цълесообразнаго  употреблешя.  Не  даромъ  же  нашъ 
крупный  славянскш  писатель  г.  Сенкевичъ  назвалъ  лучшш 
славянскш  типъ  «гешями  безъ  портфеля»...  (Безъ  догмата). 
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Не  даромъ  историки  и  антропологи  относятъ  насъ, 
славянъ.  не  къ  длинно-головымъ  (долихоцефаламъ),  а  къ 
широкоголовому1)  ренановскому  (по  Тену)  антропологиче- 
скому тип^,  столь  художественно-оправданному  А.  К.  Тол- 
стымъ  въ  его   стихотворении.. 

Дал1зе.  будучи  плотью. отъ  плоти,  костью  отъ  костей 
нашей  мятущейся  Росаи,  мы,  харбинцы,  также  въ  очень 
сильной  степени  тронуты  все  тъмъ  же  духомъ  русской  су- 
мятицы, русской  револющи.  Не  будемъ  уже  говорить  о 
многихъ,  главнымъ  образомъ  старыхъ  линейныхъ  служа- 
шихъ,  которые,  не  испытавъ  доселе  на  собственномъ  опы- 
тъ  прелести  коммунистической  перестройки  жизни,  такъ 
охотно  становятся  въ  ряды  прннцишальныхъ  поклонниковъ 
этой  револющи.  То — люди  не  нашего  круга.  Но  вотъ  бъ- 
да:  какъ  часто  и  лица  алолитичныя,  иль  даже  считаюшдя 
себя  прямыми  врагами  револющи,  на  дълтз,  въ  своемъ 
практическомъ  поведенш-все  тъ  же,  несознательные  толь- 
ко, революцюнеры.  Отчего,,  въ  самомъ  Д'вл'Ь,  у  насъ  рас- 
ползаются и  отцвътаютъ,  не  усптэвъ  расцв-всти,  самыя  бла- 
гонамъренныя,  самыя  идейно-добрыя  начинашя,  даже  орга- 
низащй?  Да  все  оттого,  что  сами  эти  идейные  борцы  и 
работники  заражены  все  тг1змъ  же  революцюннымъ  микро- 
бомъ.  Ближе  всего  это  скажется  въ  томъ,  что  какъ  толь- 
ко немножко  не  по  ихъ  нраву  поступл^но,  чуточку  тре- 
буется отъ  этихъ  деятелей  уступки  и  самоотречения,  сей- 
часъ:  «не  позволямъ»...  Откуда  еще  эта  безпощадная,  злост- 
ная критика  всего  и  всъхъ,  этотъ  дальтонизмъ  въ  самыхъ 
оц"Бнкахъ  и  взглядахъ,  когда  человъку  въ  самомъ  дълъ 
зеленое  мерещится  краснымъ,  свое  плохое — хорошимъ,  чу- 
жое и  недурное— плохимъ?  Гд"б  корень  этой  все  разъъда- 
ющей  ревнивой  зависти,  дълающей  иной  разъ  и  порядоч- 
наго  человека  типпчнымъ  кривымъ  зеркаломъ,  которое 
в-бдь  тоже  реально  отражаетъ  предметы,  да  только -въ 
изуродованномъ,  искаженномъ  видъ?  Причина,  конечно,  въ 
той  разнузданности  человъческаго  эгоизма,  которою  под- 
менили мы  руссюе  такъ  манившую  къ  сеотэ  свободу,  да 
той  фальши,  которая  примешалась  сюда  съ  первыхъ  ре- 
волюцюнныхъ  дней,  и  отняла  у  массъ  самую  чуткость,  да- 
же простую  воспршмчивость  къ  истинъ. 

И. 

Заря  возрождения. 

Однако  зДъсь  мы  должны  оговориться.  Въ  посл'Ъдше 
дни  у  насъ  немало  и  свътлыхъ  симптомовъ,  позволяющихъ 

д)  Малограмотно  и  те.-щеяцюзно  этотъ  типъ  мнопе  называютъ  брахи- 
цефалами, т.  е.  короткс-головыин,  но  научнъе  и  правильнее  было  бы  на- 
звать ляте-цефалами— именно  широкоголовыми. 
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думать  что  исц'Ьлетг  отъ  этого  недуга,  по  крайней  мере 
— сознаше  нужды  въ  этомъ  нсц"Ьлен:и,  у  насъ  уже  пробу- 
ждается, въ  харбинскихъ  церковныхъ  людяхъ  уже    есть. 

Здесь  мы  должны  прежде  всего  указать  на  то,  что 
народъ  нашъ  пошелъ  въ  храмъ.  Кто  изъ  насъ,  немолодыхъ 
людей,  не  помнитъ  какъ  пустовали  хчамы  во  многихъ  мъ- 
стахъ,  особенно  въ  правой  своей  сторэнъ,  т.  е.  тамъ.  гдъ 
стоятъ  мужчины,  совсъмъ  въ  недавнее  время.  Теперь,  сла- 
ва Богу,  это  отошло.  Народу  всегда  у  насъ  много,  несмо- 
тря на  то.  что  за  послъдн'.е  3-4  года  число  этпхъ  храмовъ 
въ  Харбине  более  чъмъ  удвоилось.  И  замечательно,  что 
идутъ  въ  храмъ  теперь  больше  именно  мужчины,  очень 
нередко  -рабоч1е.  а  еще  чаще  интеллигеншя, — та  интелли- 
генщя.  которая  раньше  чуть  не  прпзвашемъ  жизни  счита- 
ла— отвадить  «непросвещенный  народъ»  отъ  церкви.  Дав- 
но ли  было  то  время,  когда  у  насъ  «православный»  было 
синонимомъ  простолюдина:  сейчасъ  у  насъ  върующш 
сплошь  и  рядомъ  —  это  интеллигентъ. 

Съ  другой  стороны,  во  имя  справедливости  мы  не  мо- 
жемъ  не  оттънить  и  того,  что  у  насъ,  въ  Харбине,  въ  дан- 
ное время  значительно  улучшилось  и  дъло  съ  нашимъ  ду- 
ховенствомъ— въ  томъ  огношеши.  которое  больше  всего 
имъетъ  значешя  для  привтечешя  народа  къ  церкви.  Сей- 
часъ у  насъ  очень  много    проповъдуютъ. 

И  опять  скажемъ:  давно  ли  было  то  время,  когда  у 
насъ  за  редкость  считалось,  когда  священникъ  говорилъ 
У1уа  уосе,  безъ  тетрадки.  Въ  данное  время  въ  нашемъ  го- 
роде это  редкое  исключеше  стало  уже  обдержнымъ  пра- 
виломъ.  По  правде  сказать,  мы  даже  и  не  слышимъ.  что- 
бы кто  нибудь  у  насъ  проповедь  читалъ.  И  напротивъ, 
рядъ  проповъдниковъ  у  насъ  говоритъ  почти  экспром- 
птомъ,  и  многихъ  изъ  нихъ  народъ  любитъ  слушать.  Едва 
ли  нужно  доказывать,  что  это  обстоятельство  также  не  мог- 
ло не  отразиться  на  привлеченш  молящихся  въ  церковь.  И 
пожалуй,  «молящихся»  сказать  будетъ  не  точно:  очень 
неръдко  у  насъ  сейчасъ  стоятъ  за  богослужешемъ  люди, 
которые  не  молятся  однако  и  проповедь  слушаютъ,  и 
службу  православную  уже  полюбили.  Разумеется,  ихъ  при- 
сутств1е  за  богослужешемъ  въ  храмъ  особенно  показатель- 
но для  определения  той  высоты,  на  какую  поставлено  сей- 
часъ это  богослужение. 

Добавимъ  къ  сказанному,  что  не  малую  роль  въ  этомъ 
случае  сыграло  и  наше  церковное  пеьйе.  хоть  и  жалуют- 
ся мнопе,  что  имъ  поглощаются  все  церковные  доходы. 
Православное  пеше — это  красота,  это  одно  изъ  ценныхъ 
преданш  предковъ,  вложившихъ  сюда  свою  душу,  свои 
молитвы,  духовный  восторгъ,  умилеше,  всю  богатую  гам- 
му разностороннихъ,  глубокихъ  и  сильнейшихъ    пережива- 
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Вт,  какъ  отзвукъ  возвышенныхъ  идей  праздниковъ,  иль 
недель  покаяшя,  иль  наконецъ — в'Ьчнаго  над-м1рнаго  подъ- 
ема    великихъ  дней  Страстной  седмицы. 

И  наши  харбинсюе  хора,  нужно  отдать  имъ  справед- 
ливость, сумъли  передать  перлы  этихъ  сокровищъ  въ  сво- 
емъ  исполнен!!!.  Сколько  согрълось  тамъ  душъ,  изнемог- 
шихъ  отъ  тяготы  этой  нескончаемой  «годины  искушенш», 
сколько  оледен-ввшихъ  сердецъ  отошло,  сколько  отрады 
вынесли  молящдеся  изъ  нашихъ  лучшихъ  храмовъ.  им-вю- 
щихъ  и  лучшее  ггЬше.  Имена  Д.  Я.  Попова.  В.  С.  Лукши, 
еще  болтзе  И.  А.  Колчина  прюбр-вли  тутъ  ръдкую  попу- 
лярность, ихъ  идутъ  слушать  еще  больше,  чъмъ  нропо- 
в'Ьдь  отца  Василш  иль  отца  1оанна. 

Да,  въ  этомъ  отношенш  Харбинъ — это  уголокъ,  оско- 
локъ  старой  Руси,  «святой  Руси».  И  ч-вмъ-то  св-бтлымъ, 
угЬшительнымъ.  какою-то  надеждою  и-  залогомъ  лучшаго 
грядущаго  въетъ  въ  этихъ  нашихъ  церквахъ,  когда  тамъ 
благоговейно  и  серьезно,  подготовленно  и  по  доброй  со- 
вести, говъютъ  на  всъхъ  седмицахъ  поста  иль  до  давки 
теснятся  на  всенощныхъ  Вербной  иль  подъ  Благовещенье. 
Не  менъе  показательны  въ  эту  сторону  наши  процессш 
крестохождешя.  заставизппя  о  себе  говорить  на  Крещенье 
и  въ  Крестопоклонное  Воскресенье.  По  исконной  нашей 
русской  традицш,  немного  готовились  мы  къ  нимъ,  не  бле- 
стели они,  какъ  католически  процессш,  сорганизованно- 
стью  и  показною  внешнею  стороною.  Но  ■  всколыхнулись 
тысячи,  но  захватывающе  звучали  пъсноптэшя,  но  стро- 
гимъ  и  серьезнымъ  внимашемъ.  безусловно  уважительнымъ 
и  сочувственными  провожали  эту  процессш  сыны  Китая, 
этого  великаго  сфинкса  въ  отношенш  къ  о-5окъ  съ  нимъ 
стоящему  хриспанству... 


ш. 

ВЪра  и  дйла, 

Итакъ,  немало  у  насъ  въ  этой  церковной  жизни  плю- 
совъ.  но  немало— и  минусовъ  И  не  даромъ  все  же  живутъ 
съ  нами  рядомъ  тъ  же  китайцы,  видягъ  насъ,  столькими 
годами  наблюдаютъ.  но  не  обращаются,  не  пленяются  на- 
шей верой,  ибо  и  въ  самомъ  деле,  вера-то  наша  прекрас- 
на, само  вечное  аяше  истины. — да  жизнь-то  наша  далека 
отъ  этой  веры.  Въра  эта  есть  и  победа,1)  но  для  того, 
чтобы  она  у  насъ  побеждала,  она  должна  быть  не  въ  кни- 
гахъ,  не  въ  храмахъ,  даже  не  въ  голове  нашей,  —  нтэтъ, 
она  должна  быть  фактическою    действительностью    жизни. 


1)  См    нашъ  девизъ  на  обложк-Ь  журнала. 


«Покажи  въру  тзою  отъ  д'Ьлъ  твоихъ».1)  «По  плодамъ  ихъ 
узнаете  ихъ»,-)  сказалъ  и  Господь  въ  нагорной  проповъди. 
Ну,  а  что  у  насъ  за  плоды.  — объ  этомъ  и  говорить  не 
хочется.  Есть  проповедники,  которые  у  насъ  любятъ  обли- 
чать нашъ  «Вавилонъ»,  какимъ  во  многихъ  отношешяхъ 
является  сейчасъ  и  нашъ  Харбинъ  въ  своей  публичной  жизни. 
Въ  церкви  я  лично  не  дългю  этого.  Говоря  своимъ  прихожа- 
намъ.  я  имъю  всегда  въ  виду  релипозно-нравственное  со- 
стояше  и  жизнь  именно  самихъ  этихъ  прихожанъ,  а  изъ 
нихъ,  конечно,  повинны  въ  разныхъ  кабарэ  и  фокстротахъ 
во  всякомъ  случаъ  меньшинство,  и  можно  думать  незначи- 
тельное. Для  такихъ  слушателей  подобныя  обличешя  не- 
полезны, скоръе  вызовутъ  въ  слушающихъ  самоудовлетво- 
реше  и  ту  духовную  гордость,  какой  такъ  сильно  гръшатъ 
наши  сектанты. 

Но  здъсь,  въ  данной  журнальной  статьъ,  не  могу  не 
сказать,  что  распущенность  и  безпринципность  нашихъ 
согражданъ  переходятъ  всяюя  границы.  Въ  самомъ  дълъ, 
наблюдая,  а  чаще  слыша,  каюя  развлечешя  сейчасъ  въ  хо- 
ду, наталкиваясь  на  то.  что  китайскимъ  властямъ  прихо- 
дится издавать  нарочитые  приказы  о  томъ,  чтобы,  напри- 
мъръ,  мужчины  при  купанш  были  отдъльно  отъженшинъ; 
убеждаясь  фактами,  какъ  квалифицированное  безстыдство 
и  похотливость  пав1ановъ  какъ  будто  систематически  куль- 
тивируются среди  молодежи,  а  равно  и  среди  зрълыхъ  по- 
колънш, — невольно  падаешь  духомъ  за  нашихъ  харбин- 
цевъ.  Угнетаетъ  прямо  и  то,  что  дълается  все  это  не  тай- 
но, не  въ  однихъ  лишь  патентованныхъ  вертепахъ,  куда  по- 
рядочный человъкъ  и  глазъ  не  покажетъ.  Нътъ,  порокъ  и 
цинизмъ  сейчасъ  положительно  торжествуютъ:  они  лъзутъ 
въ  глаза,  кричатъ  съ  афишъ  и  вывъсокъ,  Еоцаряются  даже 
въ  самыхъ,  повидимому.  приличныхъ  собрашяхъ.  Даже  объ 
язычникахъ  своего  грубаго  времени  апостолъ  Еыражался: 
«бываемое  тайно  отъ  нихъ  срамно  есть  и  глаголати»3)  — и 
говорить  стыдно  о  томъ.  что  въ  тайнъ  творится  ими.  А  въ 
наши  просвъщенные  дни,  а  въ  нашемъ  христ1анскомъ  об- 
ществе, право  же,  ае  и  подобное  «срамное»  продълывает- 
ся  уже  не  тайно,  а  явно;  безобразные  фокстроты,  и  ого- 
леше.  иль  циничное  кощунство  становятся  все  побеждаю- 
щей модой...  И  пожалуй,  и  въ  правду  скажешь:  «да  тутъ 
Вавилонъ  какой-то». 

Конечно,  оптимисты  намъ  скажутъ:  но  в-бдь  Вы  сами 
признали,  что  тъ  всъ— не  наши.  Несправедливо-де  переносить 
отвътъ  за  фокстротчиковъ  на  людей  церковныхъ.  Но  вотъ 
въ  чемъ  бъда;  точно  ли  мы  можемъ  совсбмъ  отстраниться 

1)  1ак.  II.  18. 

2)  Мте.  VII.  16, 

3)  Еф.  V,  12. 

—  03  ~ 


отъ  нихъ,  имъемъ  ли  право  сказать  о  себъ  и  своихъ  съ 
апостоломъ:  мы  удаляемся,  «спасаемся  отъ  рода  сего  раз- 
вращенна™^?1) Не  соединились  ли,  не  переплелись  ли  и  мы 
съ  ними,  не  смъшиваемся  ли,  какъ  пред-потонные  люди, 
«сыны  Божш  съ  сынами  человеческими»?.. 

IV. 

ДвЪ  культуры. 

Но  не  меньше,  пожалуй,  этой  житейско-бытовой  из- 
мены своей  въръ,  страшнтъ  насъ  та,  которая  происходитъ 
сейчасъ  въ  самыхъ  нашихъ  воззръшяхъ  и  стремлешяхъ 
жизни,  если  угодно — въ  самыхъ  принципахъ.  Сейчасъ,  какъ 
никогда  вооч1ю  всъхъ,  происходитъ  столкновеше  и  борь- 
ба двухъ  практическихъ  философш.  двухъ  культуръ:  хри- 
ст1анской  и  антихрист1анской.  Съ  одной  стороны  заверша- 
етъ  свое  внъшне-побъдоносное,  еще  болъе — заносчиво-хва- 
стливое шеств1е  культура  матер1алистическая.  Ея  девизъ — 
сытый  желудокъ,  ея  основа  -  возведенная  еъ  принципъ, 
звъриная  борьба  за  существование,  ея  мораль  — болъе  или 
менъе  откровенный  и  беззастенчивый  шкурный  эгоизмъ. 
Съ  другой — стоитъ  и  не  сдается— и  не  сдастся  никогда— 
наша  христ1анская  культура,  культура  духа,  призывъ  стро- 
ить жизнь  на  самоотреченш  и  любви,  завъты  въчнаго,  до 
небесной  чистоты  облагороженнаго  идеализма. 

И  нельзя  здъсь  не  оттънить,  что  въ  данномъ  случаъ 
наши  дни  оказались  въ  особенной  силъ  и  яркости  днями 
испыташй.  Давно  ли  было  то  время,  когда  у  христ1анства 
интеллигентной  толпой  отрицалась  эта  отличительная  его 
черта — быть  именно  системою  такого  идеализма?  Давно  ли 
идеалисты  жизни,  особенно  изъ  студенческой  молодежи, 
съ  какимъ-то  вызовомъ  и  задоромъ  отрицались  отъ  хри- 
ст1анскихъ  основъ,  даже  рисовались  своимъ  походомъ  про- 
тивъ  Церкви?  Теперь  не  то.  Личина  снята,  и  главный  про- 
тивникъ  христ1анства  и  соблазнитель  пылкихъ,  но  недоста- 
точно трезвыхъ  головъ — атеистический  сощализмъ  успълъ 
уже  смыть  съ  себя  свои,  взятыя  на  прокатъ,  альтруисти- 
чесюя  до  героизма  бълила.  «Красный  драконъ»2)  уже  не 
скрываетъ  больше  своего  кровнаго  родства  со  змъиной  по- 
родой и  въ  овечью  шкуру  уже  не  рядятся  тъ,  чей  прин- 
ципъ, какъ  въ  языческомъ  насильническомъ  Римъ,  гюто 
НогтЫ  1ириз  е513).  И  наоборотъ,  относительно  хриспанства 
эти  господа  пошли  дальше.  Теперь  они  уже  откровенно  и 
прямо  отрицаютъ  не  только  небо  и  Христа,     какъ    основы 


1)  ДЬян.  И.  40. 

2)  Ап.  XII.  3. 

2)  ЧеловЪкъ  человеку  -волкъ. 
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собственно  религюзной  стороны  христ1анства,  но  и  самую 
его  облагороженную  нравственную  природу,  самый  этотъ 
его  жизненный  идеализмъ,  начиная  съ  учешя  о  любви  и  о 
проведеши  въ  жизнь  началъ  правды  и  мира  и  самоотвер- 
женнаго  служешя  благу  ближняго. 

И  такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  происхо- 
дить ощутительное  разслоеше  и  разграничеше,  такъ  про- 
тиворечиво переплетавшихся  ранее,  областей.  На  одной 
стороне  становится  область  веры;  базируясь  на  вере  въ 
Бога,  на  преклонении  разума  и  сердца— всего  чел.ов'Ьческа- 
го  духа — передъ  идеаломъ  и  полнотою  всехъ  высшихъ  со- 
всршенствъ  и  благъ.  это  течеше,  это  царство  Бож!е  и 
здесь,  на  земл^Ь.  стремится  создавать  отражеше  этого  выс- 
шаго.  небеснаго  м1ра;  пропов'вдуетъ.  какъ  начала  истинно- 
человеческой  жизниа  законы  правды,  любви  и  всяческой 
нравственной  красоты,  понимая  смыслъ  и  задачу  жизни, 
какъ  деятельное  служеше  благу  ближняго.  Такъ  область 
в^ры  действительно  становится  областью  и  единственно- 
правдиваго,  единственно-законченнаго,  систематически-со- 
гласованнаго,  всегда  вернаго  себе  идеализма.  Это,  дей- 
ствительно, царство  света  и  добра,  царство  разума  и  нрав- 
ственнаго  совершенства.  Теперь  уже,  после  всехъ  этихъ 
столкновенш  и  борьбы  между  верой  и  невер1емъ,  между 
христ1анствомъ  и  антирелипозными  течешями,  возглавляе- 
мыми въ  наши  дни  коммунизмомъ,  тотъ,  кто  веритъ  въ 
Бога,  онъ,  значитъ,  уже  потенщально  подобенъ  Ему  въ 
своемъ  сердце,  онъ  опытомъ  жизни  дозналъ,  въ  Кого  и 
во  что  онъ  веруетъ,  передъ  чемъ  преклонился  свободнымъ 
и  сознательнымъ  устремлешемъ  всей  души  своей. 

Лагерь  противоположный  выявилъ  себя  еще  опреде- 
леннее и  резче.  Это  уже  явно  и  не  менее  осознанно — сы- 
ны лыцешя  и  сыны  противлешя.  Тутъ,  действительно,  ку- 
да ни  взгляни,  все— противоположное  самымъ  принципамъ 
хриспанства.  Не  даромъ  одна  изъ  самыхъ  распространен- 
ныхъ  брошюръ  сощализма  излагаетъ  его  заповеди,  какъ 
д1аметрально  иротнвныя  Нагорной  проповеди.  Это  не  слу- 
чайность. Христианство  са1  ехосНт  -  на  особицу — релипя 
неба,  коммунизмъ — обезбоженная  релипя  земли;  христ1ан- 
ство — законченная  этика  на  основе  любви,  коммунизмъ — 
столь  же  законченная  система  эгоизма,  насилия  и  партш- 
наго  уродовашя  жизни.  Мораль  христ1анства — достижеше 
возможной  чистоты,  искренности,  самоотверженнаго  служе- 
шя другимъ  по  духу,  кротости,  доброжелательности,  сни- 
сходительности ко  всемъ.  Мораль  коммунизма — санкцюни- 
роваше  и  культивироваше  классовой  ненависти,  партшна- 
го  сепаратизма,  вытравливаше  нравственной  подкладки  во 
всехъ  лучшихъ  отношен1яхъ,  начиная  съ  семейныхъ  и  да- 
же супружескихъ:  подменъ  чувства  совести  и  долга  шкур- 
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ной  спаянностью  разбойничьихъ  шаекъ;  система  тактики 
на  основе  принципа:  ц-Ьль  оправдываетъ  средства,  кото- 
рый, явившись  уродливымъ,  но  случайнымъ  приростомъкъ 
западному  хританству  (въ  1езуитствъ),  въ  коммунизме — 
наоборотъ:  выражаетъ  самую  душу  всъхъ  его  проявленш 
себя,  особенно  по  отношенда  къ  лицамъ  и  учреждешямъ, 
съ  нимъ  не  согласнымъ.  Отсюда  этотъ  изумительный  по- 
токъ  заведомой  лжи  и  клеветническихъ  измышленш  по 
адресу  противниковъ — то  политическихъ,  а  то  просто  лю- 
дей церковныхъ.  который  можемъ  мы  наблюдать  даже  у 
себя,  въ  Харбине,  въ  коммунистическихъ  листкахъ  и  за- 
мъткахъ.  И  авторы,  и  даже  читаюшде  знаютъ,  что  это  - 
вранье,  но  сознательно  печатаютъ.  съ  цинизмомъ  заявляя 
въ  интимной  обстановке:  «а  все-таки  что-нибудь  изъ  этой 
грязи  къ  помянутымъ  лицамъ  и  прилипнетъ». 

Однако  природа  нравственная  еще  меньше,  ч-бмъ  при- 
рода физическая,  терпитъ  нарушешя  своихъ  законовъ:  об- 
манщики неизбежно  становятся  сами  обманутыми,  ибо  не- 
заметно, но  очень  радикально  и  быстро,  утрачиваютъ  чу- 
тье истины,  которое,  въ  конце  концовъ,  является  основ- 
нымъ  критерьемъ  отличешя  правды  отъ  вымысла.  Такъ 
исполняется  на  нихъ  удивительное  пророчество  о  нихъ 
апостола  Павла:  «прельщающе  и  прелыцаеми».1) 


Исполнение  и  опустошеше, 

Но  есть  еще  одна  черта,  где  не '  менее  ощутительно 
сказывается  отмечаемая  нами  противоположность  комму- 
низма хриспанству.  Впрочемъ  черта  эта  въ  достаточной 
степени  ощутима  только  для  верующаго,  хотя  им'Ьетъ  су- 
щественно важнее  значение  въ  данномъ  пункте,  такъ  какъ 
именно  здесь  и  сказывается  вся  несостоятельность  и  без- 
сшпе  этой  типичнейшей  атеистической  системы.  Мы  имъ- 
емъ  въ  виду  такъ  наз.  «исполнеше  церковное»,  являющее- 
ся основнымъ  источникомъ  жизненности  и  силы  христи- 
анства. 

«Исполнеше  Церкви  Твоея  сохрани».  Въ  этихъ,  такъ 
часто  нами  слышимыхъ,  словахъ  заамвонной  молитвы,  мы 
просимъ  у  Господа  великаго  блага.  Церковь  полна  и  силь- 
на благодатью  Святого  Духа,  въ  ней  со  дня  Пятидесятни- 
цы вечно  пребывающаго.  Вера  наша  знаетъ,  что  Онъ  есть 
Духъ  истины  и  Духъ  жизни-Животворящш  и  «жизни  Пода- 
тель», какъ  мы  молитвенно  исповъдуемъ  Его.  И  вотъ,  вгля- 


1)  2  Тимов.  III— вводя     въ  заблуждеше,     но  и  сами   заблуждаясь     (по 
слав.  точн-Ье  и  лучше). 


дываемся  ли  мы  внимательно  въ  характерный  явлешя  наличной 
нашей  церковной  жизни,  даемъ  ли  отчетъ  въ  важнъйшихъ 
контурахъ  прошедшей  церковной  исторщ-Вселенской  иль  род- 
ной намъ  Русской,  върующему  уху  слышится  всюду  и  тре- 
петно нъжное  и  побъждающее-могучее  б1еше  пульса  жизни. 
Эта  именно  струя  оживляетъ  наши  молитвы,  богослужения, 
таинства;  эта  струя  поддерживаетъ  отзывчивость  и  братство, 
еще  сохраняющееся  въ  гбхъ  иль  иныхъ  организащяхъ  и 
общенш  церковномъ.  Она  согръваетъ  проповъдь  и  всякое 
слово  убъждешя,  она  вливаетъ  духъ  вътъ  иль  иныя,  иногда 
тысячелът1я  тому  назадъ  сложивш1яся,  формы.  Та  же  струя 
жизни  сохранила,  напримъръ,  Русь  отъ  гибели  подъ  тяже- 
лою пятою  монголовъ,  раздавивших  рядъ  другихъ,  гораз- 
до болъе  многолюдныхъ  и  развитыхъ,  народностей,  сдъ- 
лавъ  монгольскш  перюдъ-перюдъ  полунищеты  и  отре- 
занности отъ  культурныхъ  странъ  и  вл1янш-свътлымъ  вре- 
менемъ  расцвъта  и  умножешя  кръпкаго  и  жизнетворнаго 
христ1анскаго  подвижничества.  Ею  же  уцъл-Бла  дряхлев- 
шая Визант1Я  въ  долгие  въка  еще  болъе  болезненной  при- 
жатости  къ  Азш,  и  Востокъ,  знаемъ  мы,  безъ  школъ  и 
книжныхъ  сокровищъ,  сберегъ  свое  чистое  Православ1е  и 
умтэлъ  хриспанизировать  диюя  племена  гораздо  успъшнъе 
— и  шире,  и  глубже,  чъмъ  теперь. 

Та  же  сила  духа  жизни  объясняетъ  и  этотъ  удиви- 
тельный характеръ  хриспанской  побъды-во  внъшнихъ, 
кажущихся  реальными,  неудачахъ  и  поражешяхъ. 

Эта  побъда  звучала  торжествующе  въ  века  гоненш, 
когда  насильники  истребляли  хриспанъ  тысячами,  выбирая 
обычно  самыхъ  выдающихся,  по  человъчески  говоря  са- 
мыхъ  незамънимыхъ,  нужныхъ,  но  тъмъ  самымъ  лишь  со- 
действуя, лишь  разсввая  старательно  и  плодотворно  въ 
крови  этихъ  мучениковъ  <<съмя  христ!анства».  Эта  побъда 
до  неба  возносила  гребень  Церкви  въ  ту  пору,  когда  рас- 
правлялись съ  ней  каюе-нибудь  императоры  монофиэиты 
иль  иконоборцы,  и  во  всъхъ  почти  странахъ  Европы  за- 
ставила победителей  германцевъ  иль  славянъ  принимать 
веру  побтэжденныхъ  ими  народовъ  христ1анскихъ.  Эта  са- 
мая побъда  и  сейчасъ  буквально  бьегъ  въ  глаза  въ  состо- 
яли нашей  Русской  Церкви,  где  при  начале  революцш 
очень  мнопе  не  только  изъ  ея  враговъ,  но  изъ  самыхъ 
върующихъ  говорили  уже  чуть  ли  не  объ  ея  наступившей 
гибели,  тогда  какъ  теперь,  после  пролегввшихъ,  а  въ 
значительной  мъръ  и  сейчасъ  носящихся  надъ  ея  сынами 
и  служителями,  шквалахъ  звърскихъ  расправъ,  убшствъ, 
преслъдовашй,  небывалыхъ  еще  издъъательствъ  и  безпра- 
В1я,  эта  самая  Церковь,  прошедшая  все  это  горнило  ис- 
пытанш.  стоитъ  явно  передъ  всеми  только  величественнее, 
светозарнее,  привлекательнее. 


Совершенно  противоположную  этому  картину  мы  ви- 
дпмъ  у  нев,вр1я.  Его  неизменный  идолъ-это  вн'Ьшнтй  ус- 
п"Ьхъ.  Къ  нему  направляются  все  потуги,  вся  хитрая  так- 
тика, вся  систематическая  работа  всбхъ  его  вождей-отъ 
Маркса  и  Лассаля  до  Ленина  и  вей  плеяды  подленинцевъ. 
И  усп"БХЪ  этотъ  имъ  дается,^сов.Еъмъ  не  потому,  чтобы 
были  они  мудры  или  сильны. — н^тъ,  имъ  имейно  попуска- 
ется это  М1роправящею  Силою  «до  -вре^ене,  временъ  и 
полувремене»1) — на  какой-то  свой  циклъ,  обнимающш  поло- 
вину законченнаго    перюда. 

I 

И  вотъ  мы  виднмъ:  этотъ  ихъ  внъшнш  успъхъ,  это 
ихъ  видимое  могущество-человеческое,  только  фантомъ, 
миражъ;  ихъ  созидашя — это  именно  по  типу  немощей  и 
ошибочности  человеческой  строительство,  отъ  золота  до 
железа  отливающш  колоссъ,  но— на  глиняныхъ  ногахъ.  И 
постоянно  падаетъ,  разсыпается  этотъ  истуканъ  во  прахъ2) 
«и  вътеръ  унесъ  ихъ,  и  следа  не  осталось  отъ  нихъ»...  Въ 
хриспанствъ  кажущееся,  иногда  больно  въ  этой  «действи- 
тельности феноменовъ»  (Кантъ)  бьющее,  поражеше  всегда 
есть  корень  и  начало  новоожизлешя  и  въ  силе  возрасташя: 
въ  коммунистическом^5)  Вавилоне — цветы  его— цветы 
пустоцвета,  якобы  мировые  раскаты — только  сотрясете 
воздуха.  Историческая  победа  его  только  эффектная  пре- 
люд1я  пропорщоналыю — великаго  разложешя  и  падения. 

Такъ  глубоко  и  въ  исключительной  степени  реально 
сказывается  дБйств1е  жизнетворческой  силы  Бож1ей  въ 
судьбахъ  человеческихъ.  1осифъ  Флавш  передаетъ,  что 
передъ  роковымъ  моментомъ  въ  исторш  отвергнувшаго 
спасеше  свое  еврейскаго  народа  слышенъ  былъ  въ  храме 
голосъ:  «уйдемъ  отсюда».  И.  отнята  была  высшая  охра- 
на этого  храма  и  некогда  бывшаго  святымъ  города,  и 
палъ  1ерусалимъ,  разрушенъ  до  основашя  гордость  всего 
народа — Соломоновъ  храмъ.  Это  «уйдемъ  отсюда»  всегда 
звучитъ  и  у  современныхъ  намъ  сыновъ  противлен1я,  и  также 


1 1  см.  напр.  Дан.  VII.  25  и  пар. 

2)  Дан.  11.35, 

3)  Не  случайно  й  че  во  имя  какйхъ-либо  сдооражешй  внъшняго  сти- 
ли мы  всюду  гозоримъ  о  коммунизме  и  о  коммунисгическихъ  уродствахъ.  а 
не  о  большезизмъ  и  не  о  большзвикахъ.  Д-бло  въ  томъ,  что  съ  нашей  цер- 
ковной, хр'лст1анской  точки  зрьч1Я  ком^унизмъ  и  в:ъ  его  принцитальныя 
воззрън1я — 'ЗСзгда  нъчто  намъ  враждебное,  насъ  отрицающее,  всегда  атеизмъ 
чистой  воды.  Большеаизмь  иноз  дъю  Длжз  и  сейчасъ,  а  особенно  въ 
1917 — 19  г.  г.,  когда  онъ  давпешемъ  массъ  водворялся  у  насъ  на  Руси,  сре- 
ди большевиковъ  было  очень  мчого  людей,  признающихъ  рэлипю,  даже  пря- 
мо людей  лично-церчовныхъ.  Поэтому,  объединять  тъхъ  и  другихъ  намъ 
нельзя:  ибо  очень  многое  изъ  того,  что  мы  о  коммунизме  говоримъ — и  съ 
полнымъ  правомъ — категорически  и  безусловно, — о  большевикахъ  мы  ■  мо- 
Жемъ  сказать  лишь  въ  смыслъ  относйтельномъ  и  съ  большими  ограничешямн 
н  оговорками, 

»*■•  Т&  *ет 


отнимается  у  них  духъ  жизни,  и  мерзость  запусгвшя  ощу- 
тительно водворяется  «на  м'Ъсгб  святъ».1). 

VI. 
ОТЦЫ    И    ДТзТИ. 

Да,  глубокая  грусть  овладьваетъ  сердцемъ.  когда,  раз- 
мышляя о  нашей  местной  русской  релипозной 
жизни,  остановишь  свое  внимание  на  водворяющемся  и  у 
насъ  засильи  коммунизма.  Такъ  горько,  такъ  обидно  ста- 
новится за  всъхъ  этихъ  отпадшихъ  и  соблазненныхъ.  Въдь 
это  же  все — наши  руссюе  люди,  единокровные  намъ  братья, 
съ  одинаковымъ  наслъд!емъ  предковъ  съ  одинаковою  бли- 
зостью въ  прошломъ  къ  старой  «святой  Руси».2)  И  не 
хочется  думать,  что  такъ  они  ушли  отъ  насъ  навсегда:  на- 
протпвъ,  всегда  теплится  надежда,  что  ихъ  отхождеше 
только  до  времени.  Не  можетъ  русское  сердце,  какъ  бы 
пи  перемалывала  его  въ  эти  лукавые  дни  мельница  жизни, 
избыть,  отречься  до  конца  отъ  исконныхъ  втзровашй,  чая- 
Н1Й,  отъ  залегшихъ  въ  глубину  подсознательнаго  настрое- 
Н1я  своего  сердца,  не  переродился  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Б, 
онъ.  Жизнь  водится  Духомъ:  если  тамъ.  гд-ь  нибудь  въ 
глубпнъ  его  сердца,  еще  сохранились,  залегли  подъ  нанос- 
ной тинистой  почвой  былые  ристки,  ощущающ:евоспр1емни- 
ки  истины,  не  можетъ  онъ  не  почувствовать  -  хотя  бы  со  вре- 
менемъ,  хотя  бы  почуявъ,  напримъръ,  въяше  смерти,  всю 
ложь,  все  помрачеше  этого  свинцоваго  тумана  злобы,  за- 
вистливыхъ  вождел'Ънш,  вогкашя  своей  души  въ  тесную  и 
пошлую  темницу  только  жнвотнаго  существовашя.  За- 
просы духа  не  могли  же  умереть  въ  иемъ  безвозвратно.  И 
въримъ  мы,  и  чуемъ  мы:  сколько  блудныхъ  сыновъ,  въ 
лохмотьяхъ  духовнаго  обнищашя,  искалеченные  и  настра- 
давппеся  въ  плънившемъ  ихъ  обмансмъ  духовномъ  Вавило- 
не, вернутся  къ  своему  Милосердному  Отцу  съ  воплемъ 
покаяшя, — вернутся,     чтобы  получить  прощеше... 

Но  вотъ  за  кого  ужасъ,  вотъ  за  кого  гнъвъ  и  про- 
клят1я  накппаютъ  въ  сердце  на  соблазнителей  и  разврати- 
телей истинныхъ  «малыхъ  сихъ»,  въ  ту  пору,  когда  еще 
не  могли  они  отличить  правой  руки  отъ  лъвой3), 
за  бЪдныхъ,  несчастныхъ  нашихъ  детей.  Въ  самомъ 
дблъ:  подумайте,  можетъ  ли  еще  быть  болышй  ужасъ, 
какъ  видъть  этихъ  малышей-шонеровъ  и  имъ  подобныхъ, 
и  слышать  изъ  дътскихъ   устъ  ругань  и  хулиганство  — про- 


1)  Дан.  1Х.27  и  пар 

2)  Конечно,  на  ряду  съ  ними  много  среди  коммунистовъ  и  не  русскихъ, 
часто  они  то  и  стоять  во  глазъ,  но  мы»то  въ  данномъ  случаъ  въ  виду 
имъемъ  именно    своихъ. 

3)  1оны  1Г.П. 
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тивъ  того,  что  велико  и  свято  было  и  есть  во  всемъ  исто- 
рическомъ  человъчествъ?  Съ  отроческихъ,  а  нередкой  мла- 
денческихъ,  лътъ  навыкнуть  отрицать  Бога  и  небесный 
М1.ръ,  ненавидъть  Церковь,  извращать  евангельскую  про- 
пов'вдь  любви  и  добра;  вырвать  изъ  сердца  основы  для 
почиташя  матери  и  отца,  вырастить  какихъ-то  янычаръ-фа- 
натичныхъ  и  дышащихъ  озлоблешемъ  враговъ  всего  ира- 
вославно-русскаго...  можетъ  ли  что  быть  хуже  этого,  мо- 
жно ли  больше  уродовать  датскую  невинную  душу?!  И 
въдь  каждый  знаетъ,  что  дтзти  эти — не  каюе-то  выродки, 
не  потомки  какихъ-то  патенгованныхъ  преступниковъ,  а 
тъ  же  вообще  русскгя  дъти,  тъ  самые,  чьи  родители  въ  бы- 
лыя  времена  такъ  и  назывались  «православными»  даже, 
какъ  мы  указывали,— въ  отличие  отъ  своихъ  же  русскихъ, 
но — интеллигентовъ. 

Да,  тяжелый  отвътъ  дадутъ  за  этихъ,  на    въки  губи- 
мыхъ  дтзтокъ,  ихъ  развратители,  и  не  только  сознательные 
вдохновители  этой  порчи  дтэтскихъ  душъ  въ  видъ  разныхъ 
Коллонтаевъ  и  Луначарскихъ,  но  и  ихъ  жалюе  прислужни- 
ки, пошедпие  на  это  преступлена  ради  своей  карьеры.  Но 
да  в'вдаютъ  и  родители   сихъ  «малыхъ»,  попускаюшде  это 
растлъше  души  собственныхъ  дътей  опять-таки  изъ-за  тъхъ 
же  выгодъ,  да  «страха  ради  ^удейска»,- — пусть  не  забудутъ 
они,  что  и  съ    нихъ  спросится,    строго     спросится, — за    то, 
что  не  возрастили  они,  не    сберегли  того  сокровища,  кото- 
рое поручено  было     имъ  отъ  Бога.  Ибо  за  дътей     своихъ 
мы  не  меньше  отвътимъ,  чъмъ  за  себя,  за     свои  собствен- 
ныя  д"Бян1я.  Особенно  строгъ  будетъ  спросъ  съ  върующихъ. 
Ты  в-вруешь:  это    ты  сохраняешь  то,  что     передали    теб-в 
твои  родители  и    воспитатели.  Какое  же  ты  им-блъ     право 
не  передать  того,  что  самъ  получилъ,  дальше  —своему    на- 
слъдш?!  Для  тебя   вт^ра — святыня:  какъ  же  ты  могъ    ли- 
шить ея    самъ    своихъ  дътей,  для  которыхъ     она    должна 
была  стать  ттшъ  же!  Ребенокъ -что  воскъ,  ребенокъ    поч- 
ти   невмъняемъ,  и  потому  Господь  возложилъ  въ  эти    го- 
ды судьбу    его  на    твои  отцовсюя  плечи,  на  твою     ответ- 
ственность. Какой  же  дашь  ты  отвътъ,  если  по  твоей  винъ, 
по  твоей     Небрежности,  лъности,  по  твоему     малодушному 
попустительству,    это    дитя  твое  погибло,     умерло     самою 
страшною    и    непоправимою-духовною,    въчною     смертш? 
Отъ  физической  смерти  ты  его  избавилъ,  можетъ  быть,  съ 
трудомъ,  съ  безеонными  ночами,  сердечными  заботами  вы- 
ходилъ.  Но  спроси  свою  в-вру:  что  такое     эта     физическая 
смерть  предъ    смерпю  его  души,  мрачнымъ     и    злобнымъ 
извращешемъ    самаго    его  я,  самой  его    личности?    Умри 
твой  ребенокъ,    тъмъ  паче— умри  по     твоей    небрежности, 
По  явной  винъ  твоей;   о,  какъ  бы  ты  каялся,  какъ  бы  уби- 
вался, рвалъ  на  себъ  волосы.  А  теперь,  когда  по  большей 


твоей  винъ  ты  теряешь  свое  дътище  въ  еъчности,  когда 
далъ  ты  въ  жизнь  не  работника  на  нивъ  Божьей,  а  работ- 
ника Д1аволу.  источникъ  заразы  для  дальнъйшихъ  поколъ- 
Н1Й,  теперь — можешь  ли  ты  быть  спокойнымъ,  можешь  ли 
ты  чъмъ  оправдать  себя?.. 

Присмотритесь.  Вотъ  передъ  нами  казенный  Затонъ.  От- 
данные въпл1знъ  коммунпстамъ,  тамъдъти — сплошь  тонеры 
и  пюнеры-фанатики,  озлобленные  и  духовно-искалъченные. 
Попадаютъ  туда  дъти  въруюшихъ — -скромный,  предупреж- 
денныя.  чтобы  не  трогать  ихъ,  не  вызывать  ничъмъ  вы- 
ступление и  черезъ  два-три  дня  должны  оттуда  бъжать, 
ибо  ихъ  едва  не  избили  тамъ.  За  что?  Да  только  за  то, 
что  эти  несчастные  мальцы,  нашпигованные  коммунистиче- 
скнмъ  бредомъ,  видълн,  какъ  тъ  утромъ  въ  воскресенье 
пошли  въ  церковь,  какъ  другимъ  не  даютъ  проходу  толь- 
ко изъ-за  того,  что  заметили  у  нихъ  на  шетз  крестикъ. — 
Поражающш.  какой-то  сатанинскш  фанатпзмъ  невър^я,  и 
это  въ  13 — 15  лътъ,  у  ребягишекъ,  которые  ужъ  во  вся- 
комъ  случаъ  не  своимъ  умомъ  дошли  до  такого  безум!я, 
до  такого  бреда  и  ожесточешя.  И  это  у  насъ,  въ  Китаъ, 
гдъ  оффищально  признана  релипя,  гдЪ  еще  нътъ  крова- 
выхъ  ужасовъ  Г.  П.  5'.  и  Чека,  гдтз,  поэтому,  тонъ  отно- 
шенш  даетъ  не  админнстращя,  а  само  общество — одно,  какъ 
активно-возд-вйствующее  въ  разныхъ  профсоюзахъ,  сора- 
просахъ  и  учкомахъ,  другое — пассивно  отдавшееся  этимъ 
насильникамъ — -своего  рода  непротивленцы  злу,  повинные 
больше  духовною  косностью  и  нравственнымъ  безразли- 
Ч1емъ  и  индифферентизмомъ. 

Такъ  главнымъ  горемъ,  а  равно  и  наибольшею  опасно- 
стью въ  нашей  местной  православно-церковной,  да  и  вообще 
положительно -религюзной  жизни  является  коммунизмъ,  и 
именно  нашъ  русскш  коммунизмъ,  хотя  и  именующш  себя 
интернацюналомъ.  Давно  уже.  съ  самаго  начала  революцш 
свободно  проповъдуемый  и  насаждаемый  и  здесь,  въ  Мань- 
чжурш,  онъ  съ  октября  прошлаго  (1924-го)  года  сталъ  у 
насъ  явно  господствующимъ  и  откровенно  покровитель- 
ствуемымъ  властями  дороги,  отъ  которыхъ  фактически 
всего  больше  зависитъ  положение  русскаго  населешя  горо- 
да и  края.  Коммунизмъ,  какъ  идейный  соблазнъ,  комму- 
низмъ. какъ  доктрина,  былъ  бы  совсъмъ  не  такъ  опасенъ 
— при  наличии  тысячъ,  изв'вдавшихъ  его,  какъ  говорятъ, 
на  своей  шкуръ,  бъженцевъ.  при  наличш  тъхъ  практиче- 
скихъ  справокъ,  каюя  даетъ  все  же  не  столь  отдаленная 
отъ  насъ  родная  Росая,  ставшая  печальною  ареною  при- 
мънешя  его  все  мертвящихъ  и  разлагающихъ  эксперимен- 
товъ.  Но  вотъ  бъда:  коммунизмъ  въ  эту  пору  явился  уже 
не  пропагандой,  не  только  агитащеи,  мукденское  соглаше- 
ние дало  ему    положение    владыки  и  деспота,  передало   въ 
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его  руки  жизненный  нервъ  всей  местной  экономической 
жизни,  и  это  гбмъ  прискорбнъе,  что  живя  въ  чужой  сто- 
роне, при  полной  почти  невозможности  соперничать  съ 
дешевымъ  китайскимъ  трудомъ  или  освсть  здтзсь  на  зем- 
лю, подавляющее  большинство  русскаго  населешя  оказа- 
лось безнадежно-прижатымъ  къ  той  же  дороге,  пр1емъ  и 
пребываше  на  коей  фактически  оказалось  врученнымъ  въ 
совсъмъ  немягк1я  руки  коммуниста-управляющаго  дорогой, 
на  то  и  поставленнаго  сюда,  чтобы  насаждать  его — и  мы- 
тьемъ  и  катаньемъ. 

Нечего  и  говорить,  что  больше  всего  и  въ  первую 
очередь  пострадать  отъ  этого  должна  была  церковь,  и  въ 
своемъ  сощально-экономическомъ  положенш  (включая  сюда 
и  юридическую  сторону)  действительно  пострадала. 

Но  объ  этомъ  до  слъдующаго  раза. 

П.  н.  В. 
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Жизнь  церкви  въ  Рйсш  и  за-гроницей. 


Смерть  Святейшего  Патр1арха  ТИХОНА  поста- 
вила на  очередь  вопросъ  объ  управленш  всею  Пра- 
вославною Россшскою  Церковью.  До  настоящаго 
времени  этотъ  вопросъ,  повидимому,  находится  въ 
стадш  разработки  и  обсуждешя  во  всЬхъ  группахъ, 
им-бющихъ  то  или  иное  отношете  къ  церковному 
дЕлу.  Решается  онъ  точно  также,  нужно  думать, 
неодинаково  въ  зависимости  отъ  того,  какой  ор!ен- 
тащи  держится  та  или  иная  церковная  группа. 

Никто  не  станетъ  отрицать  того,  что  наша  Рос- 
сийская Православная  Церковь  въ  настоящей  мо- 
ментъ  территор1ально  разбита  на  дв'Б  отд^льнын  по 
своему  состояние  и  положенда  группы:  Церковь, 
находящуюся  подъ  ярмомъ  богоборческой  власти 
внутри  Россш,  и  Церковь  заграничную,  свободную, 
но  разсвянную  по  всему  лицу  земли.  Понятно,  что 
территор1альная  разобщенность  двухъ  половинъ  еди- 
ной Церкви,  а  особенно  же  коренное  различие  усло- 
вие существовашя,  не  могутъ  не  отражаться  и  про- 
ходить безсл"Бдно  на  жизни  каждой  изъ  нихъ.  Вре- 
менами невольно  чувствуется,  что  есть  какое-то 
взаимное  непонимав1е  между  тЬми  православными 
хриспанами,  которые  остались  въ  Россш,  и  гЬми, 
которые  находятся  здесь,  заграницей.  Это  какъ  разъ 
особенно  ярко  выявилось  въ  суждетяхъ  и  отноше- 
шяхъ  къ  известному  «зав^щанно»  и  «покаянно»  Па- 
тр1арха  передъ  советскою  властью,  подлинной  прав- 
ды о  которыхъ  никто  не  знаетъ   до  настоящаго  мо- 
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мента.  Некоторые  экспансивные  эмигранты,  сидя 
спокойно  въ  Париже,  Берлине,  Харбине,  готовы 
осудить  СвягБйшаго,  отказаться  отъ  него  ради  это- 
го темнаго  пов-Ьствоватя  о  Патрхархъ-  советской 
прессы  и  поставить  покойному  Исповеднику  Св. 
Православ1я  въ  вину  чуть  ли  не  измену  хрнспан- 
ству  и  своему  святительскому  долгу 

—  Какъ  можетъ  быть  ошибочно,  позорно  такое 
близорукое  суждете!  Но,  какъ  это  ни  печально,  оно 
им^ло  м"бсто  и  повторялось  порой  авторитетными 
людьми.  Понятно,  что  все  это  должно  обязывать 
всбхъ  и  каждаго  къ  сугубой  осторожности  въ  оцен- 
ке того,  что  совершается  въ  церковной  жизни  вну- 
три Россш.  Заграничная  Церковь,  пользующаяся 
гЬмъ,  чего  лишена  Церковь  внутри  Россш,  именно, 
свободой,  должна  все  м^ры  приложить  къ  тому, 
чтобы  облегчить  положен1е  крестоносцевъ  на  Руси 
и  духовно  поддержать  гЬхъ,  которые  остались  твер- 
ды и  в^рны  Православ1ю.  И  въ  своихъ  ръчпешяхъ 
она  должна  им^ть  въ  виду  не  столько  себя,  сколь- 
ко и  по  преимуществу  Церковь  Русскую,  чтобы 
своими  м'Ъропрхяпями  и  постановлешями  не  усу- 
губить скорби  и  страдатй  находящихся  въ  Россш. 

Какъ  же  можетъ  решаться  и  решается  вопросъ 
о  церковномъ  управлеши?  Въ  Россш  онъ  рътпенъ 
ясно  и  безповоротно  почившимъ  Первосвятителемъ 
Россшской  Церкви  Свягвйшимъ  Патр1архомъ  ТИ- 
ХОНОМЪ,  который  передъ  смертью  изрекъ  свою  по- 
следнюю волю  о  томъ,  чтобы  Митрополиту  Крутицко- 
му ПЕТРУ  быть  мъстеблюстителемъ  патр!аршаго  пре- 
стола. Съ  этимъ  зав'Ьтомъ  отошелъ  въ  вечность  Мо- 
сковски! Святитель,  и  этотъ  завить,  какъ  неруши- 
мый законъ,  приняли  гв,  кого  именуютъ  въ  Россш 
<<тихоновцами>>?  какъ  изъ  духовенства,  т;.къ  и  изъ 
в^рующаго  народа.  Только  церковные  бунтовщики 
и  честолюбцы  изъ  <<живой  церкви>>  порадовались 
смерти  Патр1арха  и  готовы  были  признать  этотъ  мо- 
ментъ  самымъ  подходящимъ  для  того,  чтобы  усугу- 
бить церковную  смуту  и  добиться  того,  чего  имъ 
никакъ    не  удавалось  сделать    при  жизни  Свят-Ьй- 
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шаго,  а  именно,  уничтожетя  «тихоновцевъ»,  т.  е. 
людей,  в-врныхъ  Православда.  И  „живцами"  прини- 
маются поистине  чудовищныя  меры,  чтобы  силой 
привести  народъ  подъ  собственный  „нози"  и  заста- 
вить признавать  то,  о  чемъ  онъ  не  желаетъ  слы- 
шать, а  именно,  свой  Синодъ,  созданный  по  указа- 
н1ямъ  1удейской  власти.  Если  же  народъ  продол- 
жаетъ  упорствовать,  несмотря  на  всё  ухищретя 
„живцовъ",  тогда  вся  рьяная  злоба  переносится  на 
духовенство,  оставшееся  в'Ьрнымъ  Патр1арху;  на 
немъ  эти  предатели  лжеарх1ереи,  лжесвященники 
отводятъ  душу  и  ставятъ  своей  последней  целью 
и  задачей  довести  д'Ьло  до  того;  чтобы  у  в'Ьрныхъ 
пастырей  не  было  никакой  возможности  управлять 
ввереннымъ  имъ  отъ  Бога  стадомъ.  Ибо  при  достиженш 
этой  цели,  чего  да  не  допуститъ  Господь,  осталось 
бы  только  одно  ;;живистское"  управлете,  и  тогда 
народъ  въ  силу  необходимости  сталъ  бы  считаться 
съ  „живцами"  и  обращаться  къ  нимъ.  Въ  этомъ  съ 
поразительной  точностью  сказалась  тактика,  заим- 
ствованная у  своихъ  господь:  какъ  гЬ  забирали 
постепенно  въ  кабалу  народъ  росшйсшй,  такъ  и  эти 
стремятся  захватить  Церковь.  И  что  это  не  слова,  а 
сущая,  неприкрашенная  правда,  могутъ  свидетель- 
ствовать сотни  документовъ.  Вотъ  одинъ  изъ  нихъ 
—  приглашете  Харбинскому  Церковному  Епарх1аль- 
ному  Совету  изъ  Хабаровска  отъ  ДВОЦУ  (по  рус- 
ски, отъ  Дальне-Восточнаго  Областного  Церковнаго 
Управлешя)  за  подписями  знакомыхъ  лицъ — <<Ар- 
х1епископа  Владим1ра>>  (безъ  советской  шифровки 
б.  прото1ерея  Владим1ра  Давыдова),  прот.  Петра  Не- 
чаева и  свящ.  А.  Малиновскаго  съ  просьбой  коман- 
дировать делегатовъ  на  церковный  съездъ  въ  Хаба- 
ровску открывающейся  5-го  шля,  который  созывает- 
ся для  решетя  вопросовъ  текущаго  момента.  Ка- 
ше же  это  вопросы  текущаго  момента?  Изъ  повест- 
ки видно,  что  это  въ  первую  очередь  вопросъ  о  по- 
ложевш  Церкви  со  смертш  Патр1арха  ТИХОНА  и 
выборы  делегатовъ  на  третш  всероссийский  помест- 
ный «соборъ»,  которому   руководителями  будетъ  от- 
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ведена  «почтенная  роль»  захвата  пустующаго  Рос- 
сшскаго  Патр1аршаго  Престола,  подобно  тому,  какъ 
Собору  1 923  го  :а  была  дана  задача  лишить  сана 
Патр1арха  ТИХОНА. 

Такимъ  образомъ.  решеше  вопроса  о  церков- 
номъ  управленш  въ  Россш  ярко  намечается  по 
двумъ  д1аметрально-противоположнымъ  направле- 
шямъ:  верные  воде  и  завету  почившаго  Святейша- 
го  Патр1арха  ТИХОНА  становятся  подъ  юрисдик- 
щю  местоблюстителя  Патр1аршаго  Престола  Митро- 
полита Крутицкаго  Петра,  а  последователи  <<жив- 
цо-въ»  при  содействие  светской  власти  будутъ  мис- 
тифицировать всякими  лжесоборными  определетя- 
ми  переходъ  прерогативъ  патр1аршей  власти  къ 
нпмъ  и  ихнему  синоду.  Иаыхъ  рёшенш  тамъ  не 
можетъ  быть. 

Иное  дело  въ  церкви  заграничной.  Свобода,  ка- 
кой пользуется  зга  церковь,  разбросанность  ея  по 
разньшъ  государствамъ  и  разнообраз1е  членовъ  цер- 
ковно  -приходскихъ  организаций,  па  мпогихъ  изъ 
которыхъ  еще  сказывается  угаръ  болезненной  го- 
рячки революцш,  можетъ  доставить  не  мало  труд- 
ностей и  непр1ятностей.  Здесь  возможно  троякое 
решенте  вопроса:  1-е — провозглашеше  автокефалш 
Русской  Православной  Церкви  заграницей  и  при- 
сзоеше  старейшему  1ерарху  титула  местоблюстите- 
ля патр1аршаго  престола;  2-е — -оставлете  существую- 
щаго  положешя  вещей,  при  которомъ  заграничная 
церковь  находится  въ  юрисдикция  Московскаго 
Патр1арха  или  местоблюстителя  Патр;аршаго  Пре- 
стола, а  фактически  безъ  всякой  особой  декларац'щ| 
въ  силу  внешнихъ  условия  и  обстоятельству  ПОЛЬ- 
зуется  полной  самостоятельностью,  объединяясь 
подъ  водительство адъ  и  руководство мъ  Арххерей- 
скаго  Синода  въ  Сербш;  3-е— руководствуясь  прин- 
ципомъ  абсолютности  правъ  епископа  на  территорщ 
епархш  и  соответствз^ющими  распоряжешями  Па~ 
трЬрха  Тихона,  нровозглагпеше  автокефалш  отдель- 
ныхъ,  местныхъ  церквей  и  частей  заграничной  Рус- 
ской Церкви.    Последняя^    можно    сказать,     самая 
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крайняя  точка  зрт,н1я  и  р-вшеше  вопроса  находить 
себ'Ь  апологетовъ  въ  лице  либеральвыхъ  круговъ 
русскаго  церковнаю  общества  заграницей,  и  «уго- 
довцевъ>>  польскнхъ,  фпнляндскихъ  п  пр. 

Какъ  решится  этотъ  вопросъ  о  церковпомъ  уп- 
равленш  заграницей,  сказать  очень  затруднительно. 
Хочется  думать,  что  будетъ  принято  то  мудрое  ръ- 
шеше,  которое,  съ  одной  стороны — соберетъ  воедино 
всв  церковныя  силы  на  чужбпнъ,  а  съ  другой— не 
отразится  печальнымъ  образомъ  на  положешп  ос- 
тавшихся въ  Россш  православныхъ  архипастырей, 
пастырей  и  хрнспанъ. 

Трудно  допустить  мысль,  чтобы  престолъ  Мос- 
ковскаго  Патрхарха  былъ  перенесенъ  изъ  Москвы 
куда-то  заграницу,  хотя  бы  и  въ  православную  и 
единоверную  на?/1Ъ  страну.  Церковь  Русская  едина 
до  настоящаго  момента,  и  только  временно,  Божь 
пмъ  попущешемъ,  понашпмъ  гр-вхамъ,  разделена  на 
две  нераваыя  половины,  поэтому  нетъ  никакнхъ 
поводовъ  и  основав1й  къ  какому-то  спору  и  сорез- 
нованш  о  томъ,  гд"Ь  долженъ  находиться  цептръ 
управлешя  церковеаго  и  кто  кому  долженъ  подчи- 
няться. Заграничная  церковь  нмъетъ  своего  пред- 
стоятеля -  Митрополита  Шевскаго  и  Галицкаго  Ан- 
тошя;  Русская  церковь  имъетъ  м-Ьстоблюстителя 
патр1аршэго  престола — Митрополита  Петра,  коему 
канонически  и  должны  подчиняться  всв  до  тъхъ 
поръ,  пока  Господь  не  уннчгожитъ  это  внешнее 
раздЕлеше  Россшской  церкви  и  не  укажетъ  мужа, 
который  изволешемъ  Божпшъ  и  голосомъ  канони- 
чески правильнаго  Всероссшскаго  Собора  вступить 
на  святптельскш  престолъ  Патр1арха  Московскаго 
и  всея  Росши, 

Русски  вдшашн  церковь  й  Западной  Евро  А         | 

Собрание  памяти  Свят-Ьйшаго  Патр!арха  ТИХОНА    съ  Париже. 

Подъ  предс-Ьдательствомъ  1\1итрополита  Евлопя  23 
апреля  въ  Париже  состоялось  торжественное  собрате, 
посвященное  памяти  Свягвйшаго  Патр1арха  ТИХОНА. 
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Съ  ръчами  выступали:  Высокопреосвященнъйппй 
Владыка,  протсйерей  о.  Георгш  Спасскгй,  М.  А.  Каллашъ, 
А.  В.  Карташевъ,  I.  Н.  Никаноровъ  и  Князь  Г.  Н.  Трубецкой. 

Духовное  торжество  въ    БЪлградЪ  и  другихъ    центрахъ 
русской  змигращи. 

Руссюе  люди,  изгнанные  изъ  Русской  земли,  унесли 
съ  собой  на  чужбину  то  лучшее,  чъмъ  всегда  жилъ  вели- 
К1Й  русскш  народъ.  Изъ  Русской  земли  этими  изгнанника- 
ми унесена  въ  странствовать  по  бълому  свъту  не  только 
пыль  родныхъ  полей  и  горъ,  но  и  глубокая  въра  въ  Бога, 
въ  Его  милосердие,  заступлеше  и  помощь.  И  мы  видимъ, 
что  руссюе  вездтэ  върны  себъ,  какъ  въ  языческомъ  Китаъ, 
такъ  и  въ  единоверной  намъ  Сербш,  въ  католической 
Франщи  и  протестантской  Гермаши.  Везд-Ь  около  убогихъ 
б'вженскихъ  поселений  воздвигаются  Божш  храмы  и  возно- 
сится молитва  Всевышнему  Творцу.  Такъ,  недавно  руссюе 
эмигранты  на  свои  трудовые  гроши  соорудили  въ  Бългра- 
дъ  русскую  православную  церковь,  куда  приглашаютъ  на 
постоянное  жительство  Председателя  Заграничнаго  Синода 
Митрополита  Антошя.  И  этотъ  примтфъ  русскихъ  эмигран- 
товъ  въ  Серб1и  не  единиченъ.  Въ  Парижъ  руссюе  усерд- 
но отстаиваютъ  православную  церковь  отъ  захвата  совът- 
ской  мисаей  и  «живцами»  и  перенесли  д-вло  во  француз- 
скш  судъ.  И  есть  извъачя,  что  это  дъло  завершилось  пол- 
нымъ  успъхомъ  защиты  правыхъ  интересовъ.  Берлинцы, 
объединяясь  подъ  духовнымъ  водительствомъ  епископа 
ТИХОНА— въ  м1ръ  Тимофея  Лященко,  бывшаго  инспекто- 
ра К1евской  Духовной  Академш,  ведутъ  борьбу  за  Св.  Вла- 
дим1рское  братство,  основанное  извъстньшъ  прото^ереемъ 
Мальцевымъ,  и  для  торжества  православнаго  дъла  въ  Гер- 
манш  возбуждаютъ  ходатайсаво  передъ  Арх1.ерейскимъ 
Синодомъ  объ  открыли  въ  Берлинъ  викар1атства  по  рос- 
сийскому образцу. 

Поездка  Митрополита  АНТОШИ. 

Глава  Русской  Православной  Церкви  заграницей — Ми- 
трополитъ  Антонш  посътилъ  находящшся  въ  Босши  Дон- 
ской кадетскш  корпусъ,  гдт>  провелъ  три  дня,  совершая 
богослужешя  и  поучая  юношей,  какъ  рантье  обучавшихся 
здъсь,  такъ  и  не  давно  пргвхавшихъ  сюда  изъ  Шанхая  изъ 
Омскаго  и  Хабаровскаго  кадетскихъ  корпусовъ.  Изъ  Бос- 
ши  Владыка  Митрополитъ  проъхалъ  на  побережье  Адр1а- 
тическаго  моря,  гдъ  въ  Церковницъ  совершилъ  богослу- 
жеше  въ  сооруженной  недавно  заботами  и  трудами  вдовы 
посланника   въ  Сербш  А.  П.  Гартвигъ  церкви,  Послъ  весен- 


ней  поъздки  по  славянскнмъ  сгранамъ  Европы  Владыка 
Митрополитъ  Антонш  получилъ  приглашение  отъ  примаса 
Англиканской  Церкви  прибыть  въ  срединъ-  шня  въ  Лон- 
донъ  на  торжество  1600  годовщины  перваго  Вселенскаго 
Собора. 

Духовный  школы  въ  Западной   Еврспь. 

Стараниями  всезаграничной  церковной  власти  близь  г. 
Филиппополя  въ  Болгарш  о'трыто  пастырское  богословское 
училище,  руководимое  епископомъ  Царицынскимъ  Дам1а- 
номъ.  Это  училище  содержится  въ  чисто  монашеской  об- 
становке и  даетъ  своимъ  питомцамъ  не  только  духовное 
образоваше,  но,  главнымъ  образомъ,  церковное  воспиташе, 
столь  необходимое  въ  настоящш  моментъ  духовной  «рас- 
хлябанности». 

Въ  Софш  и  въ  Бълградъ  существуютъ  богословские 
факультеты,  куда  русскимъ  эмигрантамъ,  интересующимся 
вопросами  духа  и  желающимъ  посвятить  себя  служешю 
великому  христианскому  Д"Блу,  открытъ  широкш  доступъ. 

Мало  того,  сами  русские  эмигранты  лел'Ьютъ  мечту 
им"Бть  свою  духовную  академию  на  чужбинъ,  да  и  гд1з 
еще — въ  Парижъ — въ  центръ  всъхъ  межд'ународныхъ 
скрещешй.  И  къ  настоящему  моменту  эта  мечта  стала  дей- 
ствительностью и  фактомъ.  Митрополиту  Евлопю  удалось 
получить  ссуду  въ  800  англшскихъ  фунт.  стер,  отъ  уголь- 
наго  поставщика  во  время  Русско-Японской  войны,  на  ко- 
торые въ  Парижъ  купленъ  и  закръпленъ  участокъ  земли 
съ  конфискованной  у  н'Бмцеьъ  лютеранской  киркой  и  дву- 
мя небольшими  причтовыми  домами.  Въ  этихъ  пом^ще- 
шяхъ  развернулась  въ  Париже  Православная  Русская  Ду- 
ховная Академ;я,  которая  сразу-же  привлекла  къ  себъ, 
какъ  работниковъ,  желающихъ  отдать  свои  силы  и  знашя 
этому  неотложному  и  сзягому  дълу-духовнаго  просвъще- 
Н1Я,  такъ  и  слушателей — жаждущихъ  утолить  свой  духов- 
ный голодъ  и  приготовиться  къ  служешю  среди  родного 
народа  въ  освобожденной  Россш. 

Православная  церковь  въ  Турции 

Въ  свое  время  Живоцерковный  болыневистскш  синодъ 
объявилъ,  что  онъ  признанъ  и  находится  въ  «братскомъ 
общеши»  съ  вселенскимъ  Константине  польскимъ  патр1ар- 
хомъ. 

Мало  того  -узурпаторы  церковной  власти  въ  Россш 
съ  чувствомъ  нескрываемаго  злорадства  сообщали,  что  Кон- 
стантинопольски! Патргархъ  „утвердилъ"  ръшеше  самочин- 
наго  церковнаго  собора  о  лишенш  сана  почившаго  патрь 
арха  ТИХОНА. 
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Советская  печать  неоднократно  сообщала  о  переселе- 
Н1И  Константинопольскаго  патр1арха  въ  одинъ  изъ  южныхъ 

ГОрОДОВЪ   РоССШ. 

Вся  эта  шумиха,  поднятая'  вокругъ  Константинополь- 
скаго патр1арха,  оказывается,  им'вла  свои  причины  и  пси- 
хологически основашя. 

Еще  известный  византологъ;  профессоръ  Соколовъ, 
въ  своей  книгъ — ,,Истор1я  Константинопольскаго  патр1ар- 
хата"  далъ  такое  опред-Блеше:  , 

—  Патр1арш1Й  престолъ  сталъ  оруялемъ  властолюб1Я, 
корыстолюб1я  и  всевозможныхъ  интригъ... 

Это  опред"Блеше  вполнъ-  приложимо  и  •  къ  современ- 
ному состоянию  Константинопольской  патр1архш,  посколь- 
ку она  находится  въ  орбигЬ  политическихъ  страстей  и 
своекорыстныхъ  интересовъ  фанарютской  бюрократа!. 

М1ровая  война  и  последовавшая  за  нею  собьтя,  при- 
ведипя  къ  укр-Ьплевш  Турецкой  республики,  послужили  въ 
то  же  время  поводомъ  къ  неслыханнымъ  раздорамъ  въ 
Фанаръч1} 

Избранный  въ  1921  г.  безъ  соглаая  Турецкаго  прави- 
тельства патр1архъ  Мелетш,  къ  тому  же  греческш  поддан- 
ный, повелъ  яростную  политику  противъ  Турщи,  пропо- 
ведуя въ  церквахъ  необходимость  борьбы  съ  турецкой 
армшй,  которая  въ  то  время  сражалась  съ  греками.  Ясно, 
что  не  только  турки,  но  и  лояльные  православные  урожен- 
цы Турцш  негодовали  на  патр1арха-политикана,  вполне  со- 
знавая громадную  опасность  для  всего  православнаго  насе- 
лешя  въ  случае  победы  турокъ. 

Такъ  оно  и  случилась.  Турки  победили  и  былъ  мо- 
ментъ,  когда  всему  греческому  население  Малой  Азш  гро- 
зило поголовное  истреблеше.  Въ  это  время  на  арену  вы- 
ступаетъ  священникъ  мечтечка  Кескино  о.  Евфимш,  кото- 
рый обвиняетъ  патр;арха  въ  государственной  измене  и  въ 
то  же  время  защащаетъ  православное  населеше,  которое 
никакого  отношешя  къ  патргаршей  политике  не  им'Ьетъ  и 
желаетъ  жить  въ  мире  и  дружбе  съ  согражданами  тур- 
ками. 

Въ  конце  концовъ  для  успокоетя  турокъ  необходи" 
ма  была  жертва  и  этой  жертвой  сталъ  патргархъ  Мелетш, 
Онъ  былъ  изгнанъ  изъ   Фанара. 

За  этимъ  печальнымъ  собьтемъ  сл'Ьдуетъ  целый 
рядъ  другихъ. 

Такъ,  во  время  выборовъ  новаго  патр1арха,  о.  Евеи- 
М1Й  разогналъ  собравшихся  1ерарховъ,  занялъ  со  своей  се- 
мьей Фанаръ  и  продолжалъ  тамъ  безчинствовать   до  У  де- 


1)  Фанаръ — местность  въ  Константинополь,  гд-ъ  помещается     Патр^ар- 
шая  резиденщя;  фанарюты — крайше  греческие  нашоналисты. 
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кабря  1923  года,  когда     по  требование     турецкой    полицш 

вынужденъ  былъ  въ  12  часовъ  ночи  покинуть  дворецъ. 

На  патр1аршШ  престолъ  вступилъ  избранный  митро- 
нолитъ  ХалкидонскШ  Григорш. 

Дряхлый  и  больной,  онъ  былъ  слъпымъ  оруд1емъ  въ 
рукахъ  фанарютскй  церковной  бюрократш  и  только  при- 
кладывалъ  свою  больную  руку  ко  всякаго  рода  анти-пра- 
вославнымъ  и  анти-каноническимъ  актамъ. 

Такъ,  имъ  было  утверждено  незаконное  постановлеше 
объ  автокефалш  православной  церкви  на  территории  Поль- 
ской республики. 

17  ноября  1924  года  патр1архъ  Григорш    скончался. 

17  декабря  1924  года  прошли  выборы  новаго  патр1- 
арха  и  избраннымъ  оказался  деркосскш  митрололитъ  подъ 
именемъ  Константина  У1-го.  Но  его  турецюя  власти  не 
признали  и  выслали  изъ  Константинополя. 

За  все  это  время  лица,  окружавппя  престолъ  въ  Фа- 
наръ,  совершили  немало  незаконнаго  и  даже  неправослав- 
наго.  Еще  при  Мелетш  была  признана  автокефал1я  право- 
славной церкви  въ  Финляндш. 

При  Григорш  та  же  истор1Я  повторилась  съ  Польшей. 
Немудрено,  что  и  жнвоцерковные  .,д-бльцы -  въ  Москве 
учли  „податливость"  Константинопольской  патр1архш  и  че- 
резъ  торговое  представительство  СССР,  вошли  съ  неювъ 
,, дружеская-  отношешя. 

Немудрено,  что  фанарюты  протянули  руки  русскимъ 
искарютамъ  и  совместными  усил1ями  пытались  поселить 
смуту  въ  православной  Россш. 

Имъ  пока  это  не  удалось  и,  надо  надеяться,  не  |  уда- 
стся: Богъ  не  попустить. 

Поэтому  есяк1я  потуги  живоцерковцевъ  и  ихъ  гос- 
подь изъ  Г.  П.  У.  прикрыться  въ  своихъ  беззакошяхъ 
„авторитетомъ  и  санкщей"  Константинопольскаго  патр1ар- 
ха  являются  не  болье.  какъ  покушешемъ  съ  негодными 
средствами  и  не  должны  смущать  истинныхъ  сыновъ  пра- 
вославной Церкви. 


Неотложный  задачи. 

Передъ  Харбинской  православной  Церковью  въ  насто- 
яшдй  моментъ  стоятъ  на  очереди  две  задачи:  оформление 
и  укрепление  правового  положешя  Церкви  въ  Маньчжурш 
въ  связи  съ  изменившимся  общимъ  состояшемъ  и  разви- 
т!е  церковно-приходской  и  церковно-общественной  жизни 
на  местахъ.  Первая  задача  въ  большей  степени     относится 
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къ  обязанности  местной  духовной  власти,  но,какъ  показы- 
ваетъ  опытъ,  она  не  можетъ  быть  разрешена  безъ  уча- 
стия широкихъ  круговъ  православнаго  населешя  въ  Мань- 
чжурии; вторая  задача  возлагается,  главнымъ  образомъ,  на 
мъстныя  силы  прихода — -священника  и  ближайшихъ  его 
сотрудниковъ.  Въ  томъ  и  другомъ  отвошеши  къ  настоя- 
щему времени  проведена  большая  подготовительная  рабо- 
та, но  достигнуть  скорыхъ  и  положительныхъ  результа- 
товъ  не  такъ  легко.  Оформлеше  правового  положешя 
церкви  на  территорш  трехъ  Восточныхъ  Провинцш  Китая 
осложняется,  съ  одной  стороны,  особенностями  китайскаго 
делопроизводства,  а,  съ  другой,  и  главнымъ  образомъ 
тъмъ,  что  китайцы,  будучи  весьма  толерантными  ко  вся- 
кой релипн,  не  находятъ  для  себя  удобнымъ  давать  юри- 
дическую санкщю  нашей  Церкви  въ  Маньчжурш,  а  предо- 
ставляютъ  довольствоваться  той  полной  свободой,  какая 
дается  въ  жизни,  какъ  для  исповъдывашя  хриепанской  ре- 
липи,  такъ  и  для  обнаружешя  и  общественнаго  исполне- 
Н1Я  всъхъ  религюзныхъ  обрядовъ. 

Можно  лишь  съ  похвалой  и  благодарностью  отозвать- 
ся о  томъ,  съ  какой  предупредительностью  китайцы,  отъ 
Начальника  полиции  до  рядового  постового  полицейскаго, 
относятся  ко  всЬмъ  христ1анскимъ  общественнымъ  процес- 
С!.ямъ,  будь-то  похороны  умершаго,  будь-то  какое-либо 
крестохождеше  по  городу.  Но  обстановка,  сложившаяся  въ 
Маньчжурш  съ  перемънами  на  К.  В.  ж.  д.,  требуетъ  по- 
ставить на  очередь  вопросъ  о  защите  церкви  особымъ 
актомъ  со  стороны  Китайскихъ  Государственныхъ  Властей 
во  изб'ьжан1е  всякихъ  неожиданностей  и  непр1Ятностей  отъ 
воинствующаго  большевизма  и  безбожья. 

Церковно-приходская  жизнь  на  лиши  постепенно  на- 
лаживается, хотя  также  мъстами  не  безъ  трудностей.  Ни 
одинъ  приходъ,  ни  одна  церковь  въ  Маньчжурии  после  от- 
каза отъ  субсидии  со  стороны  К.  В.  ж.  д.  не  закрылась. 
Трудность  церковной  работы  на  мъстахъ  обуславливается 
запуганностью  населешя  со  стороны  атеистовъ,  русскимъ 
абсентеизмомъ  и  тъмъ,  что  Господь  въ  полной  м^рЪ  не 
посбтилъ  еще  это  мъсто.  Теплохладность  доходитъ  до  то- 
го, что  на  одной  станцш  съ  населешемъ  чуть-ли  не  въ 
400  душъ  въ  Великомъ  ПосгЬ  исполнили  долгъ  исповеди 
только  несколько  десятковъ.  Неужели  сотни  атеистовъ,  а 
только  десятки  в-Ьрующихъ?  Нътъ;— это  неправда,— Де- 
сятки— върующихъ,  единицы  -  атеистовъ  и,  можетъ  быть, 
сотни— спящихъ  и  теплохладныхъ.  Нужно  будить  спя щихъ, 
пока  не  разбудила  сама  жизнь  тогда,  когда  будетъ  позд- 
но.-— Подробно  осветить  вопросъ  сейчасъ  не  представля- 
ется возмгжнымъ.  Церковное  дъло,  повидимолу,  направля- 
ется. Будемъ  верить  этому.  А  впереди  Богъ... 


РЬшзте  Арх!Зрзйскаго     Синэда    заграницей    по  д"Ьлу  о 

КоронинЪ 

Арх1ерейскш  Синодъ  Русской  Православной  Церкви 
Заграницей  утвердилъ  постановление  Особаго  Присутств1я 
Харбинскаго  Епарх1альнаго  Совета  отъ  16/29  Января  1925 
года  и  постановилъ : 

1.  «Бывшаго  прото1ерея  1оанна  Коронина,  перешедша- 
го  въ  римско-католическое  вероисповедание,  считать,  со- 
гласно священнымъ  канонамъ,  изверженнымъ  изъ  священ- 
наго  сана  и  отлученнымъ  отъ  церкви  Болией  и,  какъ  ве- 
роотступника. Арх1ерейск1Й  Синодъ  анафематствуетъ   его. 

2.  Предложить  Архиепископу  Харбинскому  сделать 
распоряжеше.  чтобы  въ  неделю  православ1я  вероотступ- 
никъ  1оаннъ  Кэронинъ  былъ  анафематствуемъ  въ  Харбин- 
ской епархш.  если  къ  тому  времени  онъ  не  образумится, 
не  принесетъ  искренняго  покаяшя  и  не  возвратится  въ  ло- 
но истинной  Православной  Церкви. 

3.  Для  всеобщаго  свъдъшя  и  въ  предупреждение  мо- 
гущихъ  быть  со  стороны  наззаннаго  Коронина  вторженш 
въ  православный  церкви  или  поползновении  къ  католиче- 
ской пропаганде  среди  православной  паствы — напечатать 
настоящее  опредъ теше  въ  журнале  «Цгрковныя  Ведо- 
мости». 

Добрый    починъ. 

На  окрайнв  города  Харбина — за  Сунгари.  настояте- 
лемъ  церкви  частнаго  Затона  о.  М.  РОГОЖИНЫМЪ,  при 
содъйствш  русскихъ  людей,  приступлено  къ  орган  нзащи 
обрдзцэваго  добраго  дела.  8-го  июня  с.  г.  прпходскнмъ 
советомъ  Затонской  церкви  открыта  «Датская  Площадка». 
Руководители  этого  начинашя  поставили  себе  следующая 
задачи.  1.  На  детской  площадке  дать  детямъ  разумное 
времяпрепровождение,  и  2 — детей  шкотьнаго  возраста  пре- 
дотвратить отъ  развращающаго  вл1ян!я  улицы;  для  этого 
на  площадке  производятся  двгск1я  игры,  прогулки,  гимна- 
стическая упражнения,  пен  е.  чтеше  книгъ,  восполняющихъ 
знашя  школьниковъ  по  исторш,  географш,  естествознашю, 
русской  литературе,  рисозаше,  лепка  и  рукоделие.  Заняпя 
на  площадке  производятся  по  определенному  расписанию, 
подъ  руководствомъ  двухъ  огвегственныхв  лицъ — учителя 
и  учительницы.  Это  новое  для  церковно-общественныхъ 
работниковь  дело,  начатое  совершенно  безъ  средствъ,  при- 
влекло къ  себе  общее  внимание  и  симпатии.  Къ  настояще- 
му времени  на  эту  площадку  записалось  более  сотни  де- 
тей, которыя  исправно  и  ежедневно  ее  посещаютъ. 
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Скорби  церкви  и  правосшаго  русшго  духовенства. 

Воинствующей   атеизмъ. 

Центральный  исполнительный  комитетъ  Россшской 
коммунистической  партш  все  свое  внимаше  сосредоточивъ 
на  иослъдней,  сохранившейся  у  Русскаго  народа  твердын-в, 
— Святой  Православной  В'Ър'Б  и  Церкви,  пересматриваетъ 
систему  и  методы  антирелипозной  пропаганды  и  въ  по- 
следнее время  публикуетъ  слъдующш  свой   циркуляръ. 

1.  «Необходимо  тщательно  изб-вгать  узкой  постановки 
агитацш  и  пропаганды,  направленныхъ  иногда  противъ  пред- 
ставителей одного  какого-нибудь  культа;  наоборотъ,  необ- 
ходимо систематически  подчеркивать,  что  РКП  борется  со 
всякими  релипозными  м1ровоззр'Ьтями.  Борьбу  противъ 
релипозныхъ  предразсудковъ  необходимо  въ  каждомъ  от- 
дтэльномъ  случа-в  основывать  на  м-бстномъ  матер1алъ,  учи- 
тывая особенности  быта  и  культурнаго  развит1я  массъ 
каждой  народности. 

2.  Необходимо,  особенно  въ  крестьянской  сред-в,  из- 
бегать методовъ  простого,  грубаго  издевательства  надъ 
попами:  они  часто  не  только  не  достигаютъ  цели,  ноозло- 
бляютъ  еще  върующаго  крестьянина  и  дълаютъ  его  осо- 
бенно неподатливымъ  на  антирелипозную  пропаганду.  Но 
избегая  издевательства,  не  слтздуетъ  отказываться,  какъ 
отъ  особаго  метода  пропаганды,  отъ  серьезной  политиче- 
ской сатиры.  Предметомъ  сатиры  должны  являться  не 
столько  сами  предметы  веры  и  релипознаго  культа,  сколь- 
ко гб  общественные  слои,  которые  пользуются  ими  въ 
своихъ  классовыхъ  и  контръ-революцюнныхъ  ц-бляхъ. 

3.  Особенно  популярной  формой  антирелипозной  про- 
паганды являются  диспуты.  Опытъ,  между  тъмъ,  показалъ, 
что  диспуты,  проводимые  безъ  предварительной  большой 
научно-просветительной  подготовки,  являются  скорее  вред- 
ными, нежели  полезными..  Успешное  проведеше  диспута 
требуетъ  солидной  подготовки  и  большого  опыта  отъ 
лектора. 

4.  Работу  по  разрушешю  релипозныхъ  предразсуд- 
ковъ нужно  вести  систематически. 

5.  Въ  систему  подготовки  товарищей,  выступающихъ 
по  вопросамъ  релипи,  должны  быть  введены  инструктиру- 
ющее доклады,  касаюшдеся,  какъ  существа  вопроса,  такъ 
и  методической  стороны  постановки  пропаганды. 

6.  Для  антирелипозной  пропаганды  можетъ  и  должна 
быть  использована  перюдическая  печать.  Статьи,  поме- 
щенные въ  мъхтныхъ  газетахъ,  должны  носить  исключи- 
тельно практический,  а  не  теоретически  характеръ.  Пропа- 
ганда должна  связываться  съ  местными  собыпями,    истол- 
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ковывать  и  разъяснять.  наприм-Ъръ,  местные  и  обшде  ре- 
лигюзные  праздники,  давать  научныя  объяснения  засухе, 
эпидем1ямъ  и  т.  п..  разрушая  взглядъ  на  нихъ,  какъ  на 
«Бояое  наказание  и  т.  п». 

— Просматривайте,  товарищи,  свои  циркуляры  по  анти- 
религиозной пропаганде  и  ожидайте  момента,  когда  «науч- 
ныя объяснешя»  вашей  работе  будетъ  давать  самъ  Рус- 
ск1й  народъ... 

АПОСТОЛЬСКШ   подвигъ. 

Изъ  Владивостока  въ  Харбинъ  съ  большими  трудно- 
стями прошло  письмо  одного  священника — тихоновца — о. 
Александра  К-ва  съ  характернымъ  описашемъ  подробно- 
стей ттзхъ  ужасныхъ  страдашй,  каюя  приходится  пережи- 
вать православному  духовенству  въ  Приморьи.  Самъ  о. 
А.  К-въ  именуетъ  себя  второузникомъ  и  соловецкимъ 
ссыльнымъ.  Оказывается,  первый  разъ  ему  довелось  отбыть 
годичное  тюремное  заключеше  въ  самомъ  г.  Владивостоке. 
После  освобсждешя  недолго  пришлось  пользоваться  сво- 
бодой;— тюремное  заключеше  въ  Приморьи  сменилось 
ссылкой  въ  далеюе  Соловки.  Только  въра  могла  спасать 
такихъ  стойкихъ  людей  и  заставить  писать  такими  огнен- 
ными словами,  какими  пишетъ  этотъ,  милоспю  Бож1ею, 
1ерей  святой  православной  Церкви.  Прощаясь  передъ  ссыл- 
кой со  своей  семьей  и  съ  друзьями,  онъ  говоритъ:  «Доро- 
пе  Друзья  о  Господе,  помилуйте  меня  многогръшнаго, 
простите  всб  мои  согръшешя  и  не  делайте  мне  препят- 
СТВ1Я  насладиться  во  святой  земле  полнотою  радости  и 
молитвенныхъ  трудовъ,  где  я,  многогрешный,  лобызая 
святую  землю,  вспомню  всъхъ  васъ.  Я  знаю,  я  уже  готовъ 
къ  искушешямъ,  но  върую,  что  сила  Бож1я  поможетъ  мнтз 
въ  борьбе.  Картина  разрушетя  не  смутитъ  меня  и  не  от- 
торгнетъ  приливовъ  радости.  Пусть  я  буду  сидъть  подъ 
замкомъ.  но  никто  не  отниметъ  у  меня  мыслей,  что  я  си- 
жу въ  м"Бсгб,  гдъ  въ  течеше  въковъ  пребывали  Преподоб- 
ные Соловецк1е  Угодники,  и  буду  ощущать  ихъ  явлеше, 
ихъ  одобрение.  Радость  моя  еще  усугубляется  и  тъмъ.  что 
я  буду  тамъ  и  тълесно  не  одинокъ,  тамъ  святители — Арх1- 
спископъ  Евгенш,  Епископъ  Софрошй,  тамъ  друзья  мои — 
— прото1ерей  Павелъ  Д1евъ,  протод1аконъ  Петръ  Поповъ, 
друзья — соузники  — исповедники  истиннаго  спасительнаго 
православ1я,  столпы,  и  хранители  его,  върн'Бйцпе  соратники 
во  Христе  первосвятителя  Патр1арха  Тихона.  Я  знаю,  что 
они  съ  любовш  примутъ  меня  и  я,  какъ  наименьшш,  буду 
наслаждаться  въ  служенш  имъ». 

Если  больше  будетъ  такихъ  пастырей  на  крещеной 
Русской  земле,  то  никаюя  силы  ада  и  безбож1я  не  одо- 
леютъ  въ  ней  церкви  Христовой. 
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Покаяше  живоцерковнаго  митрополита. 

Арх1епископъ  Иркутскш  и  Верхоленскш  Серафимъ, 
въ  м1ре  1аковъ  Мещеряковъ,  въ  последше  годы  бывали 
Арх1епископомъ  Костромскимъ,  въ  1922  г.  соблазнился  за- 
манчивымъ  предложешемъ  «обновленческаго  синода»  быть 
митрополитомъ  всея  Бълоруссш,  перешелъ  къ  обновлен- 
цамъ,  но  не  нашелъ  здесь  покоя  и  скоро  созналъ  свое  за- 
блуждеше  и  измену  своему  арх1ерейскому  долгу. 

При  Патр1аршемъ  служенги  въ  одной  изъ  Московскихъ 
церквей  въ  честь  1оанна  Предтечи,  что  на  Земляномъ  Валу, 
обновленчесюй  митрополитъ  Серафимъ  приноситъ  всена- 
родное покаяше  предъ  СВЯТЪЙШИМЪ  ПАТР1АРХОМЪ 
ТИХОНОМЪ  и  православнымъ  народомъ  московскимъ  и 
произноситъ  следующую  замечательную  по  своему  содер- 
жан1Ю  покаянную  ръчь. 

«Въ  настоящш  торжественный  священный  моментъ  я, 
бывшш  арх1епископъ  Серафимъ,  всенародно  каюсь  въ  сво- 
ихъ  церковно-дисциплинарныхъ  преступлешяхъ,  которыя 
заключались  въ  слъдующемъ. 

Май  1922  года  навсегда  останется  въ  памяти  совре- 
менниковъ  и  несомненно  явится  въ  исторш  Русской  Цер- 
кви исключительной  датой.  Когда  до  насъ,  провинщаналь- 
ныхъ  арх1ереевъ,  докатилась  печальная  въсть  о  взятш 
подъ  стражу  главы  Церкви  ПАТР1АРХА,  то  мы  растерялись 
и  сразу  почувствовали,  что  на  Церковь  нашу  надвигается 
великая  беда.  Действительно,  вскоре  на  Троицкомъ  под- 
ворьи,  где  им'Ьлъ  пребыван1е  ПАТР1АРХЪ,  появилось  не- 
законно заменившее  его  ВЦУ — этотъ  корень  церковнаго 
зла  нашихъ  дней.  16  даня  1922  года  я  вместе  съ  б.  Вла- 
дишрскимъ,  а  ныне  (после  всенароднаго  покаяшя  передъ 
ПАТР1АРХОМЪ)  Нижегородскимъ  митрополитомъ  Серпемъ 
(б.  Финляндскимъ)  и  бывшимъ  Нижегородскимъ  арх1епи- 
скопомъ  Евдокимомъ  подписалъ  известное  всемъ  изъ  га- 
зетъ  и  въ  свое  время  нашумевшее  заявлеше,  въ  которомъ 
открыто  признавалъ  пресловутое  ВЦУ.  Сделалъ  это  я,  во 
1-хъ,  въ  силу  тягостныхъ  для  меня  обстоятельствъ  жизни 
и  по  независящимъ  отъ  меня  причинамъ  и,  во  2-хъ,  наде- 
ялись такимъ  образомъ  спасти  общее  положение  Церкви, 
причемъ  мы  особенно  разсчитывали  на  Соборъ,  но  наши 
надежды  не  оправдались.  Вместо  ожидаемыхъ  мира  и  бла- 
га церковнаго,  самозванные  управители  только  посеяли 
раздоръ  и  смуту  какъ  бы  на  руку  безбожья,  словно  они 
взяли  у  него  подрядъ  на  разруху  Церкви,  а  на  самомъ  де- 
ле только  добивались  тяжелой  ценой  церковныхъ  разде- 
лешй  стяжать  себе  славу  и,  поистине,  прославились... 

Состоя  членомъ  обновленческаго  синода,  я  имелъ  воз- 
можность   близко  присмотреться  къ  главнымъ    деятелямъ 
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его  и  отв'Ътственнымъ  руководителямъ  такъ  называемаго 
обновленчества,  и  могу  потому  засвидетельствовать,  что 
почти  всЬ  они  люди  ничтожные  въ  умственномъ  и  особен- 
но нравственномъ  отношеши. 

По  самомъ  тщательномъ  разсмотреши  всЬхъ  обстоя- 
тельствъ  обновленческаго  движешя  въ  течение  более  2-хъ 
лтзтъ,  я  съ  несомненностью  убедился,  что  оно  въ  самой 
основе  своей  исполнено  лжи  и  чудовищнаго  обмана.  Въ 
виду  этого,  я  ныне  всей  душой  раскаиваюсь  въ  своемъ 
участш  въ  обновленчестве  и  въ  доказательство  искренности 
своего  покаяшя  снимаю  свою  подпись  подъ  вышеупомя- 
нутымъ  заявлешемъ  16  шня  и  слагаю  съ  себя  титулъ  ми- 
трополита всея  Бълорусс1и,  полученный  уной  отъ  обнов- 
ленцевъ,  а  также  зваше  члена  самочиннаго  Евдокимовскаго 
синода,  какой,  равно  какъ  и  нечестивое  сборище  23  года, 
отрицаю  и  отметаю.  Вторая  вина  моя  передъ  православною 
Церковью — это  мои  злобныя  и  необдуманныя  публичныя 
выступлеш'я  въ  Москве  съ  докладомъ  противъ  ПАТР1АРХА, 
въ  чемъ  я,  по  долгомъ  тщательномъ  размышленш,  также 
каюсь. 

Святбйшш  Отецъ  нашъ!1 

Прости  меня  блуднаго  Твоего  сына  за  мое  пребываше 
на  стороне  обновленческаго  раскола  и  пршми  въ  молит- 
венно-каноническое общеше!  (поясной  поклонъ).  Прости 
меня,  окаяннаго,  за  признание  беззаконнаго  ВЦУ,  Собора 
23-го  года  и  обновленческаго  синода!  (поясной  покломъ). 
Прости  меня,  многогрешнаго,  за  мои  недостойный  высту- 
плешя  противъ  Твоей  Святыни!   (земной  поклонъ). 

Простите  меня,  ради  Пастыреначальника  нашего  Хри- 
ста, и  вы,  архипастыри  и  пастыри,  и  своей  всепрощаю- 
щей любовью  согрейте  и  озарите  закатъ  моей  жизни! 
(земной  поклонъ).  Простите  меня  и  вы,  братья  и  сестры, 
вы — непоколебимые  представители  исконнаго  русскаго  бла- 
гочест1я,  пршмите  отъ  меня  земной  поклонъ  за  то,  что 
своей  стойкой  преданностью  и  верностью  Православной 
Церкви  сохранили  намъ  драгоценную  жизнь  его  законнаго 
главы— ПАТР1АРХА,  и  помолитесь  обо  мне  Господу  Богу, 
да  укрепить  Онъ  Всесильный  меня  противостоять  въ  даль- 
нейшемъ  всемъ  кознямъ  д1авольскимъ  и  оградитъ  отъвоз- 
можныхъ  скорбей,  бедъ  и  несчастш!   (земной  поклонъ). 

«БОГЪ  ПРОСТИТЬ!»   (ответь  народа). 

Жалкое  и  смешное. 

Руководитель  живоцерковниковъ  Митрополить  Евдо- 
кимъ  (въ  М1ре  Василш  Мещерск1й,  бывш1й  ректоръ  Мо- 
сковской Академш,  магистръ  богослов1Я)  продолжаетъ  свои 
чудачества:  по  дошедшимъ  до  насъ  сведешямъ,   на  57  го- 
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ду  жизни  этотъ  бывшш  ар.\1ерей,  будто-бы,  женился.  Та- 
кой безумный  шагъ  выззалъ  смятеше  во  всемъ  живоцер- 
ковномъ  м!ръ;  всь  стали  искать  выхода  изъ  создавшагося 
положешя.  И,  повидимому,  самъ  этотъ  безумецъ  указалъ 
самый  подходящей  выходъ:  онъ  сложилъ  съ  себя  зваше 
председателя  «живоцерковнаго  синода»  и  скрылся  съ  го- 
ризонта, уступивъ  свое  мъсто,  по  слухамъ,  Арх1епископу 
Вениамину — бывшему  Симбирскому. 

Наполеонъ  сказалъ:  „отъ  великаго  до  смешного  — 
одинъ  шагъ".  Ездокимъ  великимъ  не  былъ,  но  человъкъ 
былъ  не  чуждый  дарованш.  А  кончилъ  онъ  действительно 
смъшно  и  жалко. 

Также  поступилъ.  по  свъдъшямъ    изъ  Благовещенска, 
и  бывшш  тамошнш  живоцерковный  епископъ  Павелъ  (Паш- 
ка, какъ  величалъ  его  тамъ    народъ).    Личность     эта — по- 
истине историческая  и  именно     въ  близкомъ    къ  Ноздреву 
смысле,  ибо  даже  среди  всей  плеяды  студныхъ  и  осрамив- 
шихъ  себя  на  весь  крещеный  м1ръ    живистскихъ     арх1ере- 
евъ  нелегко  отыскать  еще  подобную  ему  фигуру.    Бывшш 
послушникъ,     какъ  увъряютъ — человъкъ     далеко    нечисто- 
плотный въ  отношенш  къ  чужому  достояшю  въ  прошломъ, 
этотъ  Павелъ  велъ  себя  въ  Благовещенске  съ  такою    раз- 
нузданностью, такимъ  откровеннымъ  щшизмомъ    что  при- 
водилъ  въ  смущеше  даже  привычныхъ     ко  всякимъ  гръш- 
камъ  и  слабостямъ  своихъ  «пастырей»   живоцерковниковъ, 
и  наконецъ  былъ  переведенъ     съ  большимъ     понижешемъ 
въ  уездный  г.  Свободный   (Алексъевскъ),   однако     и  тамъ 
не  унялся,  и  вскоре  же     снялъ  тамъ    съ  себя     украденный 
имъ  епископскш  санъ.  «Наконецъ-то    я  опять  сталъ    чело- 
въкомъ»,  какъ  передаютъ,  заявилъ  онъ,    возвратившись  въ 
первобытное   состояние.  Однако,  зная  натуру  этихъ  господъ, 
едва  ли  можно  сомневаться,  чго  въ  недалекомъ  будущемъ 
эти  осознавние  себя  «церковные  деятели»  снова  потянутся 
къ  отлич1ямъ  и  власти,  ибо  власть  пьянитъ,     и    разъ    по- 
пробовавъ  ея,  трудно  имъ  примириться     съ  тъмъ  положе- 
н;емъ  откровеннаго  ничтожества,  какое  они    сами    по  себе 
теперь  представляютъ. 


Йарода-мйрше  кур  при  Иодпо!  церкви. 

28-го  1юня  н.  ст.  закончился  первый  циклъ  миссюнер- 
скихъ  курсовъ,  проведенныхъ  въ  г.  Харбине  (въ  церкви 
Затона,  Пекинской  миссш  и  Иверской  церкви).  Какъ  и  въ 
первыхъ  двухъ  храмахъ,  чтешя  при  Иверской    церкви    об- 
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нимали  собою  отделы  по  върэучешю  и  апологетики  (про- 
исхожденье  мьра,  разборъ  социализма),  исторш  церкви  (пе- 
рюдъ  апостольскш,  эпоха  гоненш,  вселенскье  соборы,  раз- 
дтэленье  церквей)  и  {Золъе  всего — разборъ  забл}тжденьй  сек- 
тантства. Лекторами  были:  по  въроучешю-прот.  Н.Вознесен- 
скш,  разбору  сошализма  съ  христьанской  точки  зръшя-В. 
0.  Ивановъ,  церковной  исторш — прот.  I.  Сторожевъ,  прот. 
П.  Рождественскш,  прот.  И.  Птзтелинъ.  сектовъдънш-прот. 
В.  Демидовъ,  прот.  А.  Пономаревъ,  прот.  Н.  Вознесенскш. 
Всего  было  прослушано  45  лекцш.  съ  понед.  18  мая  до  28 

1ЮНЯ. 

Курсы  были  начаты  въ  залъ  Иверскаго  дома,  но  такъ 
какъ  число  слушающихъ  оказалось  болъе  многолюднымъ, 
чъмъ  предполагалось  въ  зависимости  отъ  неудобнаго  вре- 
мени, то  въ  залъ  было  на  столько  жарко,  что  нъкорые 
лекторы  не  въ  состоянш  были  читать,  и  чтенья  перенесли 
въ  самую  Иверскую  церкоЕь.  Число  слушающихъ  было 
околэ  80  человъкъ,  не  спускаясь  даже  и  въ  ненастную  по- 
году ниже  60-ти. 

Отношенье  слушателей  къ  лекщямъ  и  бесъдамъ  было 
самое  внимательное  и  сочувственное.  Нъкоторыя  чтенья 
прямо  захватывали  ихъ;  таковы  были  бесъды:  о  необхо- 
димости мьровоззръшя,  о  крещенья  младенцевъ,  разборъ 
сошализма,  характеристика  перюда  апостольскаго. 

Съ  полнымъ  вниманьемъ  относились  слушаюшде  и  къ 
общенародному  пъшю,  которое  велось  въ  промежуткахъ 
между  чтен'.ями,  захватывая  иногда  чуть  не  до  получаса. 
Желаньемъ  устроителей  было-обогатить  это  общее  пЪнье 
новыми  пъснопъшями,  для  чего  слушателямъ  были  розда- 
ны спешально  для  этого  напечатанные  въ  собственной  ти- 
пографш  Иверскаго  братства  листки-съ  полнымъ  текстомъ 
псалмовъ  134-135,  пъснямн-Велпчитъ  душа  моя,  Господа  и 
Благословенъ  еси,  Господи...  Общимъ  пъшемъ  руководилъ 
о.  Маринъ  Коровинъ,  которому  удалось  достигнуть  значи- 
тельныхъ  результатовъ:  п4ли  дружно,  достаточно  стройно 
и  подвижно. 

Курсы  несколько  разъ  посвтнлъ  епископъ  Забайкаль- 
скьй  Мелетьй.  Здкрыт1е  курсовъ  совпало  съ  перенесешемъ 
новообновившейся  на  Зеленомъ  Базаръ  иконы  Божьей  Мате- 
ри Млекопитательннцы  изъ  Иверской  церкви  въ  соборъ, 
куда  направились  изъ  церкви  и  многье  изъ  участниковъ 
курсовъ. 

Следующая  очередь  въ  устройстве  курсовъ  падаетъ 
на  Софьйскую  церковь:  5  шля  н.  ст.  тамъ  открывается 
вторая  сер1я  лекцш  и  бесъдъ,  изъ  коихъ  большая  часть 
будетъ  вестись  уже  на  другья  темы. 

П.  м.  К, 
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Къ  закрытш  церкви  Харбиискихъ  Коммерческих!)  Училищъ. 

Мнъ-  такъ  обидно,  что  я  не  получила  повестки  на 
засЬдаше  Общины  Св.  Алексъевскаго  храма  при  Ком.  Уч. 
26-го  даня,  где  обсуждался  вопросъ  о  закрытш  этого  хра- 
ма въ  зданш  училища  и  перенесенш  его  въ  ряды  Касат- 
кина за  Зеленымъ  Базаромъ.  Мне  больно,  что  я  отсутство- 
вала и  потому,  что  вопросъ  этотъ  несказанно  дорогъ  мо- 
ей дупгв,  и  потому,  что  я  слышала  о  рЪдкомъ  согласш  и 
теплогв,  которыми  было  проникнуто  это  исключительное 
собрате.  Церковь  единодушно  решено  сохранить,  сберечь 
ея  Святыни;  150  новыхъ  членовъ  примкнуло  къ  Общинъ. 
Надо  надъяться,  къ  концу  лъта  откроется  новый  Храмъ, 
учреждаемый  съ  горячей  върой  и  любовью.  Но  все  же 
сердце  полно  глубокой  грусти,  и  мы  не  можемъ  не  скор- 
бъть  о  томъ,  что  то,  что  такъ  недавно  составляло  нашу  насто- 
ящую, живую  жизнь,  уже  обречено  уходить  въ  прошлое. 
Да...  откроется  новый  храмъ,  не  усомнимся,  что  и  онъ 
когда  нибудь  будетъ  намъ  дорогъ....  но  долгое  время,  гля- 
дя на  прекрасные  образа,  мысль  наша  невольно  будетъ 
обращаться  назадъ,  вспоминать  бледно  розовыя  стены 
оставленнаго  училища,  которое  18  лътъ  хранило  ихъ.  Мы 
не  пойдемъ  больше  мимо  столь  знакомой  швейцарской,  не 
поднимемся  по  широкой  и  пологой  лъстницъ,  не  минуемъ 
свтэтлаго  корридора,  чтобы  стать  каждая-ый  на  свое  лю- 
бимое мъсто.  А  главное,  не  увидимъ  передъ  собой  ряды 
дътей  въ  форменныхъ  одинаковыхъ  одеждахъ,  и  солнеч- 
ный лучъ,  пробившшся  черезъ  полуопущенную  суровую 
занавъсь,  не  ляжетъ  золотыми  бликами  на  блестяшдй  отполи- 
рованный паркетъ.  Человъческое  сердцъ  привязчиво.  За 
эти  годы  бъженства  такою  отрадою  на  чужоинъ  была 
намъ  эта  свътлая  радостная  церковь.  Намъ  ли  не  плакать 
о  ней? 

Здъсь  смятенный  наши  души  находили  успокоете. 
ХогЬлось  върить  въ  незыблимость  ея  мира,  охраняемаго 
твердой  рукой.  Убаюкивали  себя:  да,  тамъ  извнъ  желъзной 
неумолимой  стезей  ступаетъ  жестокая,  разрушающая 
жизнь...  Но  у  насъ  здъсь  безопасно...  и  явь  за  стънами  и 
на  далекой  родинъ  казалась  кошмаромъ,  отъ  котораго  хо- 
рошо было  уйти,  Но  уйти  не  удалось.  Жизнь  достала,  до- 
гнала. Въ  послъдшя  Богослужешя  уже  властно  врывался 
ея  чуждый  голосъ:  ремонтъ  не  прекращался  въ  часы  мо- 
литвъ,  удары  молотка,  стуки  и  шумъ  отъ  падающихъ  пред- 
метовъ  заглушали  пъснопъше,  мъшали  сосредоточиться. 

Грознымъ  напоминашемъ  звучало  неотвратимое — уда- 
литесь. Но  милостш  Бож1ей  враждебнымъ  силамъ  не  уга^ 
сить  святильника,  горъвшаго  18  лътъ     яркимъ    пламенемъ 
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датской  молитвы.  Любяшдя  барежныя  руки  защитятъ    Его 
отъ  холоднаго  ветра  и  ненастья,     какъ     священный     огонь 
вербной  субботы,  и  перенесутъ  въ  верное  убежище.     При- 
близились срока.  Пришло  время  быть  достойными    вёлика- 
го  и  обязывающаго  звашя  христианина.    Но     если     челове- 
ческое сердце  очищается  скорьбю.  то  освещается    оно    со- 
страдашемъ  и  благодарностью.    Намъ     всЬмъ    необходимо 
слово  любви,  взглядъ  полный  участ!я,  чуткая  ласка,     когда 
мы  покидаемъ  места,  где  мы  были  счастливы.    Подумайте 
же-если  тяжело  намъ,  которые  связаны  съ  оплакиваемымъ  хра- 
момъ  4-6  лътъ,  то  какъ  не    преклониться  передъ  душевной 
скорбш  тъхъ.  которые  основали  его.  лелеяли,  берегли  его 
птенцовъ?  Безмолвнымъ  и  братскимъ  пожат^емъ  руки  поч- 
тимъ  ихъ  горе.  Превыше    всего  жаль     дътей.     Маленькими 
девочками  и  смешными  карапузиками- приготовишками  они 
переступили  порогъ  этой   церкви,     чтобы    выйдти     черезъ 
8  лътъ  въ  жизнь     стройными  юношами  и  цветущими     дъ- 
вушками,  вооруженными  къ  борьбе  со  зтомъ    той  верою, 
которой  ихъ  здесь  научили.  Счастливыми  были    тъ    дъти, 
счастливейшими,  чемъ  наши.  И  мне  хочется  собрать    око- 
ло себя  много  светлыхъ  русоволосыхъ  и  темныхъ  головокъ, 
прижать  ихъ  къ  своей  груДи  и  сказать:    бедныя,     доропя 
детки:  вотъ  и  вы  переживаете  великое  горе  и  первую    ва- 
шу встречу  съ  жлзн:ю.  Простите,  не  судите  насъ.     что     не 
сумели  мы  отстоять  Вашу  церковь.     Мы  сами  были    детя- 
ми.  Мы  знаемъ.  какую  магическую  силу  имеетъ  въ     созна- 
нш  ребенка  слово  наше.  Нашъ     классъ,   наша     церковь-это 
второй  кругъ  после  семьи,     что  то   свое,    что     то     родное, 
близкое  сердцу.  Я  окончила  М-скш    институтъ,     тому     уже 
больше  20  летъ.  но  и  сейчасъ,    когда     случайно     у    одной 
дамы  я    увидела     снимокъ    нашей    домовой    церкви,    мне 
очень  захотелось  иметь  его  у  себя.  Не  смешны  и  не  сентимен- 
тальны эти  переживашя.  Достоинъ  великаго  сожалеш?  тотъ, 
который  пожметъ  насмешливо  плечами    надъ     подобными 
благоглупостями.  Въ  немъ  действительно  окаменело    серд- 
це. Мы  же,  матери,  не  посмеемся  надъ     темъ,     какъ     Вы, 
милыя  девочки,  торопитесь  бежать    въ    церковь,     вплетая 
белый  бантъ  въ  непослушный  косички,  просите  выгладить 
праздничный  передникъ.  пришить  кружевной    воротничекъ. 
Петь,  читать  въ  церкви  было  для  насъ,  какъ   и  для     боль- 
шинства изъ    васъ. — собыпемъ,  также  почетно  казалось  за- 
ведывать  просфорами,  свечами  или    ходить    со     сборомъ. 
Съ  прилежашемъ  и  вы,  какъ  и  мы  въ  прежше  дни,    рабо- 
тали на  свою  церковь.     Я  любовалась    весной  ковромъ    ыа 
выставке,  вышитымъ  воспитанницами,  и   гирляндами    цве- 
товъ,  сделанныхъ  къ  Празднику  вашими    руками.  Если  мы, 
взрослые,  съ  трепетомъ  переживаемъ    каждую     весну     Во- 
скресение Христа,  то  съ  какимъ    восторгомъ    вы    считаете 
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дни  до  Светлой  Заутрени.  Неизгладима  въ  душъ  останет- 
ся торжественность  и  красота  этого  служешя  въ  церкви 
Харб.  Комм.  Уч.  Въ  послъднш  разъ?...  Боже  мой,  неужели 
оно  было  въ  послъднш  разъ...  И  мы  не  переживаемъ  въ 
немъ  снова  вдохновеннаго  ожидашя  и  счаст1я  перваго 
«Христосъ  Воскресъ«  и  ликовашя  молодого  хора  и  моря 
света  отъ  вспыхнувшаго  электричества,  не  увидимъ  во- 
кругъ  знакомыхъ,  добрыхъ,  радостно  взволнованныхъ  лицъ... 
А  Троица  съ  ея  терпкимъ  душистымъ  запахомъ  черной 
смородины,  который  вы  уже  слышите,  подымаясь  по 
лъстницъ,  убранной  въ  ночь  кудрявыми  березками?... 
А  крестные  ходы?  а  Святое  Причаст1е?  а  исповъдь  въ  по- 
лутемной церкви  передъ  священникомъ  въ  черной  рясъ, 
который  кажется  не  обыкновеннымъ,  добрымъ  батюшкой, 
что  увлекается  по  дътски,  самъ  переживая  съ  вами  на 
урокахъ  страницы  священныхъ  преданш  и  ласково  шутитъ 
при  встръчъ,...  а  таинственнымъ,  власть  имъющимъ  ли- 
цомъ.  Я  не  забуду  никогда,  какъ  я  сидъла  постомъ  на 
паперти,  поджидая  свою  дъвочку,  и  видъла,  какъ  цъпоч- 
кой,  крестясь  и  сконфуженно  смахивая  слезы,  вы  подхо- 
дили къ  аналою  и  шептали  все,  что  было  въ  вашихъ  ма- 
ленькихъ  сердцахъ,  отягощенныхъ  сознанГемъ  своихъ  оши- 
бокъ,  исполненныхъ  искренней  готовности  «быть  вправду 
лучше».  Сознаюсь,  у  меня  у  самой  навернулись  слезы.  Я 
смотръла  съ  благогов"БН1емъ  на  совершаемое  таинство  и  ду- 
мала... какъ  дерзнуть  посягнуть  на  него?! 

А  экзамены?  развъ  вы,  дъти,  не  бътали  потихоньку  съ 
любимыми  подругами  въ  церковь  приложиться  къ  Бого- 
родице передъ  страшной  физикой  или  геометр1ей?  не  дава- 
ли объта  положить  по  тысячъ...  ну  по  пятьсотъ...  по  сто 
поклоновъ,  если  вытащите  завътный  билетъ,  который 
вамъ  предсказалъ  швейцаръ  или  почему  нибудь  считае- 
мый за  ясновидящего  въ  этихъ  дълахъ  сторожъ?  Воспо- 
минангя  дътства...  Золотые  прозрачные  сны.-.. 

Сберегите  же  ихъ  нетленными  въ  вашихъ  неиспорчен- 
ныхъ  сейчасъ,  ясныхъ,  довърчивыхъ  сердцахъ,  доропе  дъ- 
ти... Храните  въ  памяти  любимую  свътлую  церковь,  про- 
несите черезъ  всю  усталость  и  накипь  жизни  свъжесть  во- 
споминашя  о  т-бхъ,  кто  сдълалъ,  кто  мыслилъ  сдълать 
вамъ  еще  много  добра.  Знайте,  что  бывшш  директоръ 
вашъ  въ  послъднемъ  своемъ  прощальномъ  письмъ  передъ 
отъъздомъ  въ  Америку  остался  втфенъ  себъ:  педагогомъ 
по  призвашю,  человъкомъ,  личная  жизнь  котораго  нерастор- 
жимо сплетена  съ  заботой  о  дътяхъ.  съ  потребностью  на- 
правлять ихъ  волю  и  способности  къ  добру.  Этотъ  большой 
человъкъ,  единогласно  выбранный  почетнымъ  и  пожизнен- 
нымъ  членомъ  Общины,  завъщалъ  намъ  свое  желаше  осно- 
вать при  новомъ   храмъ  дътскш  садъ  и  школу.  Вотъ  вамъ 
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дъти,  живой  примерь,  какъ  надо  жить.  Учитесь.  Запомни- 
те, что  во  всякомъ  положенш.  во  всъхъ  обстоятельствахъ 
и  услов1яхъ  жизни,  можно  и  должно  сеять  доброе.  Не 
взросло  въ  одномъ  мтэсттэ,  не  унывайте, — взойдетъ  въ  дру- 
гомъ.  И  Царство  Бож1е  силою  нудится,  и  счастье  въ  жиз- 
ни. А  что  есть  счаст1е,  какъ  не  любовь  окружающихъ,  не 
спокойная  сов'всть,  не  исполненный  долгъ? 

Гдъ  бы  вы  сейчасъ  ни  учились,  дъти,  тъ  изъ  васъ, 
которыхъ  переведутъ  въ  другая  гимназш,  приходите,  па- 
мятью прошлаго,  въ  новый,  созидаемый  храмъ.  Прибудь- 
те върными.  Въдь  наши  любимые  священнослужители  оста- 
нутся съ  нами.  Мы  не  лишаемся  счастья  внимать  имъ,  и 
отъ  насъ  самихъ  зависитъ  составить,  поддержать  хоръ, 
убрать  церковь  рукодъл!ями  и  цветами...  А  дома  у  себя 
повъсьте  надъ  изголовьемъ  кровати  фотографш  общаго 
вида  прежней,  завътной  церкви,  и  утромъ  и  вечеромъ  съ 
нъжной     грустью  и  любовью  вспоминайте  ее. 

Одна  изъ  матерей. 

ПримЪчате:  Только  надо  помнить,  что  не  одними  по- 
рывами и  воздыхашями  будемъ  мы  живы,  а  жертвой  и  дъ- 
лами.  Сами  не  сможемъ,  другихъ  нонудимъ.  Но  необходи- 
мы деньги,  сборы  на  благое  начало.  Совътъ  Общины  и 
священнослужители  принимаютъ  пожертвования  съ  '  благо- 
дарностью, прося  не  стесняться  размъромъ. 


Берегись. 


И  еще  одинъ  врагъ  налетаетъ,  новая  волна  ужъ  взды- 
мается надъ  нашей  головой.  Промелькнуло  ужъ  не  одно 
сообщеше  въ.  газетахъ  о  томъ,  что  чуть  ли  не  на-дняхъ 
къ  намъ  прибываетъ  «живая  церковь».  И  обстановка  жи- 
зни такова,  что  не  тому  нужно  удивляться,  что  пр1ъзжаетъ 
лжеархтерей  Смъловъ,  а  тому,  что  его  не  выписали  сюда 
раньше.  Ибо  господа  положения — члены  и  слуги  ком-партш, 
для  которыхъ  всъ  средства  хороши,  лишь  бы  шли  они  про- 
тивъ  христ1анства  и   церкви. 

Другъ,  братъ  христ1анинъ,  берегись.  Берегись  не  толь- 
ко потому,  что  подбираются  къ  тому,  что  должно  быть 
для  тебя  всего  дороже:  къ  твоему  спасению,  твоей  върно- 
сти  Христу,  принадлежности  къ  Его  вселенскому  Тълу.  И 
не  потому  лишь,  что  знаешь  ты,  кому  это  нужно,  для  ко- 
го выгода  въ  томъ,  чтобы  раздирать  еще  и  еще  хитонъ 
церковный.  Берегись,  «блюди,  како  опасно  ходиши»,  по 
Еыражешю  ап.  Павла,  потому   что,  какъ  и  сказано  въ  Еван- 
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гелш,  и  эти  волки  идутъ  къ  намъ  въ  овечьей  шкуръ.  По- 
тому, что  мы  заранъе  тебъ  говоримъ,  что  по  внъшности 
у  этихъ  «живцовъ»  сейчасъ  все  будетъ,  какъ  у  православ- 
ныхъ:  и  облачешя,  и  языкъ  службы,  и  друпя  стороны 
внъшняго  быта.  Ибо  уже  давно,  какъ  только  выявилось, 
что  народъ  не  пойдетъ  за  заметной  ломкой  тъхъ  формъ 
своей  церковной  жизни,  къ  какимъ  привыкъ,  сроднился 
уже  въками,  тамъ  данъ  приказъ:  до  времени  все  оставить 
по  старому,  ибо  такъ  больше  будетъ  соблазна.  И  ръчи, 
даже  првповъди  будутъ  все  тебъ  знакомыя,  и  полемика 
противъ  атеизма  и  невър1я  иль  сектантства.  Все  какъ  буд- 
то по  настоящему,  по  православному... 

Но  помни,  что  закваска  тамъ  совсъмъ  другая.  Помни, 
что  эти  люди,  ссылающееся,  какъ  и  мы,  на  правила  цер- 
кви и  каноны,  тъмъ  и  начали,  что  грубо  и  явно  нарушили 
эти  каноны.  Обманомъ  проникнувъ  къ  властц,  при  арестъ 
покойнаго  патриарха  Тихона,  они  революцюннымъ  поряд- 
комъ,  т.  е.  въ  отмъну  церковнаго  порядка  и  строя,  захва- 
тили власть,  и  безъ  причинъ  въ  области  въры  иль  учешя 
иль  пастырскаго  служения,  отвергли  своего  законнаго  архи- 
пастыря, законнъйшимъ  образомъ  поставленнаго  патр1арха 
всей  Россш,  и  вступили  на  путь  явнаго  раскола  и  бунта  въ 
церкви.  Такъ  и  дальше  у  нихъ  пошло  беззаконно.  Само- 
чинно нарушили  они  неизмънное  предаше  нашей  Русской 
церкви,  никогда  не  знавшей  женатыхъ  арх1ереевъ,  и  нару- 
шивъ  ни  къмъ  не  оспариваемый  въ  точномъ  и  полномъ 
дъйствующемъ  смыслъ  канонъ  6-го  вселенскаго  собора, 
своими  партшными  происками  понаставили  въ  замънъ  ста- 
рыхъ,  законныхъ  и  канонически-правомочныхъ,  своихъ  ар- 
Х1ереевъ,  новыхъ  живоцерковныхъ,  давъ  широкую  дорогу 
всъмъ  интриганамъ  и  честолюбцамъ,  а  по  мъстамъ  разръ- 
шивъ  жениться  и  прежнимъ  епископамъ-монахамъ...  Вели- 
К1Й  соблазнъ  и  смуту  понесли  они  въ  церковь,  но  сразу 
же  были  отвергнуты  православной  народной  массой,  -  этимъ 
Тъломъ  Церкви,  по  послашю  восточныхъ  патр1арховъ. 
Тогда  они  опозорили  себя  еще  болъе  явнымъ  и  гнуснымъ 
зломъ.  Они  встали  повсемъстно  въ  ряды  гонителей  церкви, 
они  спаяли  себя  съ  Г.  П.  У.  и  повели  борьбу  противъ  ка- 
нонически-правильной, названной  ими  Тихоновской,  церкви 
насильническими  мърами.  Послушайте,  почитайте,  что  они 
дълали  въ  Читъ,  Благовтьщенск'Б,  иль  въ  томъ  же  Влади- 
востока. Они  отобрали  у  православныхъ  храмы  и  забрали 
ихъ  себъ — грубо,  возмутительно,  пойдя  всюду  противъ  все- 
го прихода,  но  за  то  явно  и  тираннически — поддерживае- 
мые агентами  госполит-охраны,  которые  для  нихъ  разго- 
няютъ  церковныя  собрашя,  арестовываютъ  православныхъ 
пастырей,  томятъ  ихъ  въ  подвалахъ,  годами  держатъ  въ 
тюрьм-в,  иль  ссылаютъ  въ  Соловки,  Ташкентъ,  тундры   съ- 
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вера.  Спросите  у  Вас.  См-Ьлова.  Влад.  Давыдова:  кто  ихъ 
пригласилъ  въ  гв  соборы,  въ  которыхъ  они  служатъ,  кто 
ихъ  избралъ,  кто  ихъ  просто  принялъ?  Спросите:  гд-в  тамъ 
храмы:  для  православныхъ,  т.  е.  для  исконныхъ  собствен- 
никовъ  этихъ  храмовъ?  Если  у  нихъ  сохранилась  совесть, 
они  должны  повтэдать  Вамъ,  что  даже  изъ  квартиръ  и  изъ 
сараевъ  выселяютъ,  разгоняютъ  православныхъ  ихъ  при- 
спешники— красная  охрана,  если  тамъ  налаживается  право- 
славное служеше. 

А  сами  эти  деятели  «живой  церкви».  Не  явно  ли,  что 
это — жалюе  честолюбцы,  всъ  сумъвш!е  заполучить  за  эти 
два-три  года  титулы  арх1епископовъ,  даже  митрополитовъ, 
они,  рядовые  прото1ерен  или  священники,  или,  какъ  Па- 
велъ,  б.  Благов-вщенскш,  келейники  арх1ерейск1е.  Несо- 
мненно, оставайся  они  въ  православш.  и  до  сихъ  поръ  бы- 
ли бы  они  т-Ьми  же  рядовыми  пастырями,  да  еще  притес- 
няемыми и  гонимыми,  какъ  это  есть  и  было  по  отношенда 
ко  вевмъ,  сколько-нибудь  зам"Ьтнымъ  пастырямъ  нашей 
Святой  Церкви.  Теперь  они  сами  архипастыри,  сами  ду- 
ховныя  власти:  за  это  не  стыдятся  они  стать  прислужни- 
ками, прямыми  лакеями  той  безбожной  партш,  на  знамени 
которой  стоитъ  борьба  противъ  всякой  религии,  а  больше 
всего  противъ  той  христ1анской,  и  въ  особенности  право- 
славной, во  имя  которой  будутъ  у  насъ  эти  обманщики 
выступать. 

Братья  возлюбленные,  въфныя  чада  Святой  и  Истин- 
ной Церкви  Христовой!  И  еще  разъ  говоримъ,  просимъ, 
умоляемъ  васъ:  берегитесь.  Не  ставьте  сами  себя  въ  поло- 
жение соблазна.  Будьте  тверды.  Знайте,  если  вы  не  будете 
поверхностны,  и  малодушны,— полнымъ  срамомъ  должно 
окончиться  тогда  это  выступлеше  жалкихъ  отщепенцевъ 
отъ  Церкви  Православной.  Пошумятъ,  покажутъ  свои  ора- 
тореюя  данныя.  Но  вы  сразу  увидите:  что  будетъ  у  нихъ 
в"врнаго,  то — старое,  то  — наше,  унесенное  ими  отъ  той 
Церкви,  которую  они  оставили  и  чадъ  которой  они  теперь 
оболыцаютъ.  А  все  ихъ  новое,  все  ихъ  собственное,  отли- 
чительное— все  это  заблуждеше  или  отговорки,  шкурное 
самоустраиванье  и  клевета,  т-бмъ  болъе  возмутительная, 
что  зд"всь  двти  идутъ  противъ  отцовъ,  1ереи  пошли  про- 
тивъ своихъ  епископовъ.  которыхъ  сами  они  (и  эти  карь- 
еристы больше  другихъ,  ибо  и  раньше  они  не  разбирались 
въ  средствахъ,  чтобы  выдвинуться  вверхъ  и  впередъ)  ве- 
личали своими  архипастырями,  право-правящими  слово 
Христовой  истины. 

Но  не  унывайте,  не  падайте  духомъ.  Вы  знаете,  въ 
Комъ  наша  сила,  наша  надежда.  Кормчш  корабля  нашего 
Христосъ — Господь,  и  никакие  в-втры  его  не  опрокинуть,  ни- 
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какгя  волны  соблазновъ  не  смогутъ  затопить  его.  И  врата 
ада  не  одол-бютъ  нашей  Церкви.  А  «живая  церковь» — это 
поистин-б  только  кучка  жалкихъ  честолюбцевъ,  свысока 
поддерживаемая  до  Бремени  коммунистической  парией. 

Православный  священники 

Харбинъ. 
24  шня-7  Гюля. 

Замеченный  погрешности. 
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изображеше  Божьей  Матери 

преп.  Антонш  и  беодосш  Пе 

черск!е 
Георпй  Поб-Ьдоносецъ 
Воздвижеше  Честнаго  Креста 
въ  его  стихотворенш... 


Албазинская     икона     Бож1ей 

Матери 
Зосима  и  Савватш    Соловец 

ше. 
Воздвижеше  Честнаго  Креста 
Георпй   Побъдоносецъ. 
въ  его  стихотворенш:   „Хоро 
шо,     братцы,  тому     на  свътъ 
жить",  (т.  I;  стр.  285;  изд.  1910 
г.,  Петербургъ). 


Редакторъ   прош'ерей  Н.  Вознесенскш. 


Лампадное 
масло 

Маслоочистительный  заводь 

ПСАЛОМЩИКА 

Евмешя  Алексеевича    И  Н  Ъ. 
Харбинъ,  Новое  Кладбище.   Телефонъ  45-61 . 


ТОРГОВЫЙ    дои  ъ 

И.  Я.  ЧУРИНЪ  и  КО 

ВЪ   ХАРБИНЪ. 

(Фирма  основана  въ  1867  году,    въ  Харбине  существуетъ  съ   1898  г.) 

Универсальные  магазины 

въ  Ыовомъ  Городъ  и  на  Пристани 
снабжены  первоклассными  русскими  и   заграничными 
товарами— обслуживаютъ    по   разнообразь    ассорти- 
мента потребности  широкихъ  слоевъ  населешя. 

Фабрично-заводсшя  предпр1яш: 

ФАБРИКА:  Табачная,  ПАПИРОСНАЯ  и  ГИЛЬЗОВАЯ 
ФАБРИКА:    МАСЛЯННЫХЪ  КРАСОКЪ    и    ЛАКОВЪ. 
ФАБРИКА:   КОЛБАСНЫХЪ  ИЗДШЙ. 
Чайная  развъеная,  Техно-химическая  лаборатор1я.  Раз- 
ливъ    и  выдержка  винъ  въ  собственныхъ  подвалахъ. 
Мастерсмя:   дамскаго  и  мужского  платья     и  шляпъ. 

ЭЛЕКТРИЧ   Е  С  К  А  Я      С  Т  А  Н  Ц  I   Я. 

ПАПИРОСЫ,   ЧАЙ  и  КОЛБАСНЫЯ  ИЗДЬЛШ  Торг.  Дома  за 
ихъ     высокое     качество     удостоены     ВЫСШЕЙ  НАГРАДЫ  — 
ЗОЛОТОЙ  МЕДАЛИ. 
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